СІНМ 
МісгоІісНе 
Зегіез 
(МоподгарЬз) 


ІСМН 

СоІІесІіоп  СІЄ 
шісгоІісИез 
(топодгарИіез) 


І 
І 


Сапа<Ііап  Іп«(і(им  Іог  Нів(огісаІ  Місгогвргодисііоп»  /  Іп>«і(и(  сапасіівп  (Іа  шісгогаргоііисііопа  Ьіаіогідиаа 


ТесИпісаІ  апсі  ВіЬІіодгарЬіс  Мо!е8  /  Мо(Є8  іесИпідиев  е(  ЬіЬІіодгарИідиез 


ТЬе  Іп8(ПіЛв  Ьа8  айвтр(в<1  (о  оЬІаіп  ІЬе  Ьв8(  огідіпаї 
сору  ауаіІаЬІе  Іог  ЛІтіпд.  Рваїигеа  оі  №І8  сору  мЬісЬ 
тау  Ье  ЬіЬІіодгарИісаІІу  ипіяив,  \мЬісЬ  тау  аНег  апу  01 
\Ьв  ітадеа  іп  (Ие  гергосіисііоп,  ог  мгИісИ  тау 
відпііісапііу  сИапде  !Ьв  ивиаі  тв(Ио(1  о(  ІІІтіпд  ага 
сИескасІ  ЬеІо\^. 


п 


п 

п 
□ 


п 


Соїоигесі  соуеге  / 
СоиувПиге  сІе  соиіеиг 

Соувге  сіатадесі  / 
СоиуеПиге  еп(1оттад^ 

Соуеге  ге8Іоге<)  ап(1/ог  Іатіпаїесі  / 
Соиувгіиге  ге8Іаиг^  е1/ои  реІІісиІ4е 

Соуєг  !ііІе  ті88іпд  /  Іе  Мге  ба  соиуеііиге  тапдие 

СоІоиге<1  тар8  /  Саг№8  д^гарИіяиез  еп  соиіеиг 

СоІоиге(і  іпк  (і.е.  оІИег  №ап  ЬІие  ог  ЬІаск)  / 
Епсге  (1е  соиіеиг  (і.е.  аїЛге  дие  ЬІеие  ои  поіге) 

Соїоигесі  ріаіез  апсі/ог  іІІи8!гаІіоп8  / 
РІапсИе8  е1/ои  іІІи8Іга(іоп8  еп  соиіеиг 

Воигкі  ууі№  оІЬег  та(егіаІ  / 
Веііб  ауес  (1'аи1ге8  с1оситеп!8 

Опіу  есііііоп  ауаіІаЬІе  / 
8еиІе  Мійоп  сІізропіЬІе 

ТідЬІ  Ьіпсііпд  тау  саизе  8Иа(1о\м8  ог  (1і8№Піоп  аіопд 
іпіегіог  тагдіп  /  Іа  геїіиге  8егг^  реіЛ  саизег  6е 
ГотЬге  ои  сіе  Іа  сіі8Іог8іоп  Іе  Іопд  сіє  Іа  тагде 
іпібгіеиге. 

ВІапк  Іеауе8  аббеб  сіигіпд  ге8(ога(іоп8  тау  арреаг 
ууіІЬіп  !Ье  1ех(.  VVЬепеVе^  ро88іоІе,  №е8Є  Иауе  Ьееп 
отіПе<1Ігот?іІтіпд  /  II  8е  реіЛ  дие  сеПаіпез  раде8 
ЬІапсНе8  аіои(6Є8  Іог8  СІ'ипе  ге8Іаига(іоп 
аррагаі88еп(  (1ап8  іе  Іехіе,  таі8,  Іогздие  сеіа  6\а\\ 
ро88іЬіе,  се8  раде8  п'опі  раз  6\6  (іітбез. 


І'ІпаШіЛ  а  тісгоііітб  Іе  твіНеиг  ехетріаіге  ди'іі  Іиі  а 
6X6  ро88іЬІв  6в  8в  ргосигег.  1в8  сІМаіів  де  с*,.  ехет- 
ріаіге диі  8от  реи1-д(ге  ипкіиеа  би  роіпі  сіе  уие  ЬіЬІі- 
одгарЬІІдие,  диі  реиуепі  то<іі!іег  ипе  ітаде  гергосІиПе, 
ои  диі  реиуеп!  ехідег  ипе  то()Нк»(іоп  (Іапа  Іа  т6(Ьо- 
6в  поттіе  сіє  Ііітаде  аогп  іпсік^иба  сі-сіевасиа. 

І     І  Сокнігес)  радеа  /  Радеа  (Іе  соиіеиг 

І І   Раде8  (ІатадесІ  /  Радеа  егкіоттадбеа 

□   Радеа  ге8!оге<1  агкі/ог  Іатіпа(е(1  / 
Раде8  гв8Іаиг6е8  еі/ои  реііісиї^в 

Г^  Радеа  с1і800к)иге(1,  аіаіпесі  ог  (охесі  / 
І І   Радеа  (Ібсоіогбеа,  ІасЬе(^8  ои  рідина 

[     І   Радеа  сІеІасЬесІ  /  Радеа  сІ^ІасИбеа 

8Ьо\м(ИгоидЬ  /  Тгапзрагепсе 


Й 
П 

п 


п 


ОиаЩ  о!  ргіпі  уагіеа  / 
Оиаіііб  іпбдаїе  бе  Гітргеазіоп 

Іпсіисіез  аиррІетеШагу  таїегіаі  / 
Сотргепсі  (їй  таїбгіеі  аиррІбтегКаіге 

Радез  УнШ\у  ог  рагііаііу  г'>8сиге(і  Ьу  еггаіа  8Іір8, 
(І88ие8,  е(с.,  Ьауе  Ьееп  ге(іІтес1  !о  епаиге  (Ие  Ье8і 
ро88іЬІе  Ітаде  /  Ьеа  радеа  (оіаіетепі  ои 
раПіеІіетепІ  оЬзсигсіеа  раг  ип  <еиіІІе(  <їетта\а,  ипе 
реіиге,  е(с.,  оп(  6(6  іітбеа  к  поиуеаи  сіє  Іафоп  к 
оЬіепіг  Іа  теіііеиге  ітаде  роззіЬІе. 

Оррозіпд  радез  ті(И  уагуіпд  соїоигаїіоп  ог 
(]і8соІоига(іоп8  аге  іЛтеб  (жісе  !о  епзиге  №е  Ьезі 
роззіЬІе  ітаде  /  Іез  радез  з'оррозапі  ауапі  сіез 
соіогаііопз  уагіаЬіез  ои  (Іез  сібсоїогаїіопз  зоп) 
Ііітбез  сіеих  Іоіз  а(іп  сі'оЬ№піг  Іа  теіііеиге  ітаде 
роззіЬІе. 


Й 


А(1сІі(іопаІ  соттеїКз  / 
СоттеШаігез  зиррібтепіаігез: 


ТехЬ  Іп  Цкгаїпіап 


ТНІа  К«п  іа  ІІІта*!  а(  Мів  гесІисНоп  га<іо  сИаскасІ  Іміом  / 

Се  сіосиїлат  в«<  ЙІіл*  аи  Іаих  гіа  гМисМоп  іпЛідій  сИІаааоив. 


Юх 

14х 

18х 

22х 

26х 

ЗОх 

^ 

12х 


1вх 


20х 


24х 


28х 


32х 


ТІМ  еору  ІІІт«а  Ь«г«  Імс  Ьавп  іщ^юйив^й  іЬвлк* 
10  (Ьв  дммгоаііу  оі: 


к'ммпріаіг*  Ііїт*  Іи«  гаргодиіі  дгДм  і  І« 
Є4л4гміі4  йш: 


илгіоалі  ЬіЬгагу  о£  Слхішйл 


ВіЬІІоиіадц*  па^іопаї*  4и  Сашки 


ТЬ«  іпмдм  •рраагіпд  Ь«г«  аг*  ІЬ«  Ьмі  яиаіііу 
роміЬіа  еопсМагіпд  іЬа  сопЛіііоп  шпй  ІадіЬіІііу 
оі  (На  огідіпаї  сору  алсі  іп  каорілд  мгісЬ  іЬа 
Ііітілд  еолігасі  «расіїісаііопа. 


ка«  ітада*  •иіуапім  от  *і*  гаргогіиііа*  «уос  І« 
ріма  дгопгі  міп,  еотр(о  («пи  Оа  Іа  сопіііііоп  «і 
й»  Іа  папа<«  йи  І'ааатр1«іг«  Штй.  •<  «п 
еопіогшім  ауас  іа*  еолдіїіогм  Ои  еопсгаї  Оа 
Ііітада. 


Огідіпаї  соріаа  іп  ргіп(«4  рараг  еоуага  аго  ЛІшагі 
Ьодіппіпд  мііЬ  Мм  *гот  соуог  опО  «п^іпд  оп 
(Ьа  Іа«<  рада  ««ііЬ  •  ргітаа  ог  іІіиа(гаіо4  ітргоо- 
•іоп.  ог  іЬо  Ьаск  ео^ог  «ігЬап  арргоргіам.  АІІ 
оіЬог  огідіпаї  соріаа  аго  Ііітагі  Ьадіппіпд  оп  Им 
Ііга<  рада  «уі<И  а  ргітад  ог  іііиаігамд  ітргаа- 
аіоп.  апО  апОіпд  оп  іЬа  Іва(  радо  мгіїЬ  а  ргіпміі 
ог  іііуоиаіа^  ішргоааіоп. 


ТЬо  Іаа<  гасогОо^  Ігата  оп  оасЬ  тісгоІісЬо 
іНаІІ  сопіаіп  іЬа  аутЬоІ  «-^  (тоапіпд  "СОМ> 
ТIN^ЕО").  ог  (Ьо  аутЬоІ  V  Ітоапіпд  "£N0"). 
«уНісЬауаг  аррііаь- 


І.ав  аяатріаігоа  огідіпаия  Оот  Іа  еоиуопиго  ап 
раріаг  оа<  ітрИтОо  аоп«  ЯІшОа  оп  еоттап«ап< 
раг  Іо  рготіог  ріа(  о<  оп  (агтіпапі  аоК  раг  Іа 
аагпіОго  радо  омі  еошропа  ипо  атргаіпіа 
Л'ітргоааіоп  ои  д'ІІІиаігаїіоп.  аоіі  раг  Іа  іасопО 
ріоі.  аоіоп  Іо  саа.  Тоиа  Іоа  аиігоа  ояотріаігаа 
огідіпаия  воп<  ІІІтОв  ап  еоттопфопс  раг  Іа 
рготіОго  радо  оиі  еотропо  ипо  отргоіпіа 
а'Ітргаааіоп  ои  О'ІІІиаиаііоп  о(  оп  «огшіпапі  раг 
Іа  дагпіДга  рада  циі  еотропа  ипа  (аііа 
атргаіпса. 

(іп  даа  аутЬоІоа  аиіуопм  аррагаігга  аиг  Іа 
сіагпііга  ітада  йш  еЬаяиа  тісгоІісЬо.  «аіоп  Іо 
еа«:  Іа  аутЬоіо  «^  »ідпі«іа  "А  ЗиіУЯЕ".  Іо 
•ушЬоІо  ▼  «ідпіЛо  "РIN". 


Мара,  ріасао.  сЬаги.  ом.,  тау  Ьа  Ііішад  а( 
^іНагапі  гааисііоп  гаїіоа.  ТЬоао  іоо  Іагда  (о  Ьо 
оп(ігоІу  іпсІиОоО  іп  опо  аяроаиго  аго  ІПттй 
Ьодіппіпд  іп  <Ь«  иррог  Іа*і  ЬтпЛ  согпог,  ІоІ«  (о 
пдЬ(  апд  (ор  Ю  Ьопот,  а*  топу  Ігатоа  аа 
гооиігогі.  ТЬо  ІоІІоміпд  Оіадгата  іііиаігам  іЬо 
то(Ьо4: 


кос  сапа*.  рІапсЬао.  (аЬІоаия.  а(е..  раиуапі  а(га 
Ііітіа  А  сіаа  иия  Оа  гМисііоп  ОіІІОгопи. 
Іогарио  Іо  Ооситот  оаі  ігор  дгапО  роиг  ііго 
горгоОиіс  оп  ип  аоиі  сІісНО.  іі  ааі  ІІІтО  О  рапіг 
Оо  ГапдІо  аирагіоиг  даисЬа,  Оо  даисПа  О  Огоі<а. 
оі  йт  Ьаиі  ап  Ьаа.  ап  ргапап(  Іа  потЬго 
О'ітадаа  пОсааааігв.  Саа  аіадгаттаа  аиіуапи 
ІІІиаігат  Іа  тОїЬо^. 
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РОБІТНИЧА   КНИГАРСЬКА  = 

—    і     ВИДАВНИЧА     СПІЛКА. 


—  4  — 


днІ€  СЯ  В  рецензії  автора  безталанних  "Ар- 
гонавтів"    По  його  думці  жінка  національ- 
ао-поступова  повинна    бути     1)  матерею, 
виховувати  дїти    в  дус*  руськім,  іцобії  по' 
ни  могли  опертись  винародопляючій  у  пас 
сістемі  уряду  і  школи;    2)  визначатись  го- 
рячою,     а  навіть  найіцирпіоіо  прихильпо- 
стю  до  гр  к.  церкви,    і  справді  жінки  гали- 
цькі, змальовані  галицькими   повістярами, 
кінчають  свою  каріеру  тим,  пш  виходять 
щасливо  за  муж,  і  живуть  собі  супокійно 
у  т'їхій  пристапп  родинного  опіииіа.    Ори- 
ся     сидить     собі  на  канап цї,  недалеко  неї 
мрі€-думае  в  мягкім    фотели  о.  Патрикій, 
пригадуючи   собі  своє   колишнє   залицяне 
й  любовні  сходини  в  гаю  при  чарівнім,  мі- 
сячнім сяеві,  а  дїти  сих  щасливих  батьків 
бють  ся  СНІГОМ  на  подвірю,  та  грають  ся 
в  битву  під  Жовтий     Водами!     Се   вже, 
бачите,    наслідки  дїяльности   національно- 
поступової  жінки.     Сей    образок     тихого 
ідеального   щастя   подружного  ,  сільської 
ідилї  і  ідеальної  жіь  си,     винятий  з  пові- 
сти Бобикевича  "На     обзоринах".     Л  по- 
вість   ся  дуже  подобаєть  ся  напмш  "світ- 
лим людям";    видко,     що   ідеали   галиць- 
кого повістяра  вміли  зачіпити  за  живе  га- 
лицьких людей,     вміли  вдарити  іменно  в 
таку  струну,    котра  дуже  симпатично    зву- 
чить   для  галицьких  нервів, 


—  б  — 


Мн  могли  Г)и  навести  іц«  кілька  "Іде- 
альних" постатсґ»  з  галицького  повістяр- 
ства,  от  хочби  ч  повістей  самогож  Гр.  Цс- 
глинського,  Кі)трі  ясно  вкапують,  як  ди- 
пить  ся  пересічний  "світлий"  галицький 
чоловік  на  справу  жіночу.  Опираючись 
на  СІМ,  ми  зможемо  лїімне  зрозуміти  і  ті 
замітки,  які  підносив  критик  "ЗорЬ"  в 
своїй  згаданій    вже  виспіє  рецензії. 

Починаесь  ся  рецензія  загальними 
увагами,  котрі  нагадують  статю  Кобрин- 
ської  про  "рух  жіночий"  а  зглядно  виводи 
Мілля.  Але  де  далі  все  частійпіе  подиблепі 
такі  замітки  і  виводи,  пю  мимоволї  на- 
гадує ся  звісна  пародня  поговірка:  "Бо- 
гови  свічку,  а  чоротови  огарок".  Прихиль- 
ність до  еманціпації  жінок  проявляє  ся  у 
критика  в  такий  спосіб, пю  ми  -як  він  каже 
-  побіч  одушевленя  до  поступу  не  ііе(ч«ста- 
€мо  любити  І  бувальщини...  іцо  пришак- 
чи  жінкум  право  до  всесві.ііьоТ  пімцї  ал 
рінні  з  муїципі.ии,  критик  опісля  ралимв 
піонеркпм  поступу  покинути  свої  далекій 
псесвітні    і    КОСМОПОЛІТІІПІІ   іирп. 

Врепітї  горяча  оборона    тих  жінок, 
г,  споїм  патріотичнім  попиві  вручили  чан 
князеві     Руси,     Ю.  Пелепюви   і   зазначені 
сердечні  відносини  до  церкви,     та  попів- 
ства доповнюють    характеристики  ггілищ.- 
кого  поборника  жіночої  еманціпації.    Жіп- 


-в- 

ки  можуть  -безпечно,  з  огляду  на  таких 
прихильників  сказати:  "Хорони  нас  боже 
ВІД  наших  прихильників,  бо  з  ворогами 
самі  вже  дамо  собі  раду". 

Ми  згадали  трохи  ширше  про  сї  основ- 
ні думки   колишнього  редактора   "Зорі^" 
Адже  :і(  його  думки  ~  се  вираз  певної  ча- 
стини   нашої  суспільности;     адже  ж   сему 
авторови  визначено  в   "Історії  лїтерат>ри 
руської       Ом.  Огоновського  просторе  мі- 
сце.    Значить,  з  його  думками  слід     нам 
числити  ся.    Відзив  той  вказує  далїй,    що 
справа  жіноча  і  у  нас  набирає  значіня,  бо 
коли  давнїйше  стрічало  й  "Зеркало"    про- 
яви  внзиольні  кпинами,    не  гірше  обскур- 
ного  ^Страхопуда,    то  по  виходї  "Першого 
вінка      не  можна  вже  було  дотепом  та  смі- 
ХОМ  збути  такої  серіозної  справи,    як  спра- 
ва   жіноча.    Тут  мимоволї  пригадує  ся  нам 
виказ  Дж.  Ст.  Мілля:    "річ  сс  ймовірна,  що 
ВСІ  доками  супроти  прівілєіз  одного  полу 
не  звернуть     на  себе  так  довго  загальної 
уваги,    поки  самі  жінки  не  стануть  про  се 
говорити,  бо  в  загалі  висші  й  верховодячі 
кляси  суспільні  не  поступали  ся  в  користь 
кляс  ннсиїих,  поки  ті  самі  за  себе  не  посто- 
яли. 

Але  ж  як  кождий  факт,  взятий  чи  то  з 
природи,  чи  з  житя  суспільного,  може  ста- 
ти  для  нас  ясним  і  зрозумілим,    коли  про- 
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слїдимо  його  зріст  і  ро:.вій,  його  гсііезу, 
так  мабуть  не  від  річи  буде  ро"  ьиіутм  не- 
волю жіночу  в  СЇ  історичнім  рОЗВОК        П(іИ 

тім  ми  зрозуміемс  і  значінс  питаня  жіно- 
чого, значінс  руху  еманціпаційного  між 
жінками.  Аджеж  неволя  жіноча  трівас 
майже  від  початкір  \оби  історичної,  вона 
починає  ся  з  рог.  '<.1^м  т.з.  цівілїзації,  а 
нрсцїнь  ніколи  чс,  (.3  так  широко,  як  імен- 
но наше  столїте 

Вже  той  сам  факт  хронольоґічний  вка- 
зує нам,  що  причин  і  грунту,  на  котрім 
зросло  гіитанє  жіноче  треба  шукати  в  тих 
відносинах  супільно  економічних,  які  ми 
бачимо  в  нашім  столітю.  Розуміє  сЯ,  ми 
маємо  на  думці  головно  західно-європей- 
ські відносини,  у  тих  народів  арійської  по- 
рода котрі  стоять  на  переді  р'  звою  еко- 
ном,    ого  і  культурного. 

ґ\  серед  тих  народів  справа  жіноча 
займає  найвизначнїйших  людей.  Навіть  в 
ТІМ  краю,  на  котрий  ми,  галицькі  Русини, 
любимо  ІНОДІ  дивитись  так  дуже  з  висока 
в  почутю  своєї  культурної  висшости  —  я 
маю  на  думцї  Россію,  питанне  жіноче 
займрє  перворядне  місце;  журнали  спеці- 
яльно  жіночі,  участь  жінок  в  житю  гро- 
мадськім, жіночі  конгреси  —  усе  те  свід- 
чить, шо  в  питаню  жіночім  м.-і  бачимо 
справу,  викликану  не  кільком     якими  не- 
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будь  переверненими     головами,     але     по- 
требою  справдї  пекучою  і  живо  відчутою 
Щоби  розяснити  становище  жінки,     а 
заразом  ту  атмосферу,  в  якій  вона  плекаєсь 
зростає    ми  хочемо  заглянути  трохи  даль- 
ше  в  бувальпишу  й  минувшість  роду  люд- 
ського,   хочби  лиіие    на  хвилинку,  'річ  се 
Диконе.;не     потрібна,     „іо  неволя     жіноча, 
так  як  ]  всяка  пнна  неволя  ь  людських  су- 
сшльностях  ^     ее  категорія  історичг.а,    "а 
не  нюсь  незмпіне  віковічне 

І<оли  станеїн       говорити  з  звичайним 
філістром      нро  які     небудь   сн,.ави     су- 
спільні,    про  ріжні     недомаганя,     хиби     в 
житю  суспільнім,    нро  ріжні  пекучі  нитаня, 
шн  шод,    нризнаеть  ся,  нш  се  -  мовляв  - 
надужитє,    ни)  дійсгю    воно  так    „є  новин, 
но  бути.     Ллє     коли  ти  стаїкмп  доходити 
причин  тих  прояв,  зведеіп  їх  на  певні  основ- 
вні  квестії,     коли  згада.п,,  пю  з  дальпиш 
ходом  суспільного  розвою     змінять    ся  ті 
ВІДНОСИНИ,  або  що  вони  вже  й  тепер  нахо- 
дять ся  в  фазі     переход.)вій  ("і,„  \У(.,чІеп 
Ье^гіНел    -  як  кажуть  Мїмиї),  він  покиває 
недовірчиво     головою  і  скаже     "Не  за  ніс 
воно  так  настало  і  не  за  пас  воно  змінить 
ся.     То  зрештою  лежить  в  самій  природі 
ЩО  один  мусить   бути  бідний,  другий  бога- 
тии,     що  оден  мусить    працювати  в  той  а 
другий  в  ІНШИЙ  спосіб.    Взагалі-  такий  стан 
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річий  ми  скрізь  бачимо.  Все  були  ліниві 
і  роботі.чці,  бідні  і  богаті;  а  неї  виводи  ва- 
ті, то  мрії  та  іі  більїн  нічого..."  Так  думає 
приміром  111.  редактор  "Ііатьківниіни",  так 
думає  також  осел  Гаііного,  певний  про 
спою  булучність: 

Пег  ПітіїнЧ  уогіпе.ч.чі   яеіпе  ЕяеІ  піо, 
І)іс  гііЬі^»  іпі  І^ПісІїІ^Ч'Гін'ііІе, 
ЛУіе  ІІИЧ'  Ггоііппоп  Уаеіег  ^еіЬап 
Та^ііас^іісії  ІгаЬеп  гііг  Миеіік'. 

Па»  МиеІіІЬасІ  кІарреіЧ,  (Іег  Миеііог  піаІіИ 
І 'неї  8еЬне!ІеІ  (Іах  Меііі  іп  (Ие  8асске; 
І)а8  Ігаї*'  ісЬ  /ипі  І^аескег,  (кт    Иаеског 

Ьаскі 
Гп(1  (Іег  Мепясії  Ггікхі  Вг()(>1е  іпиі  ЛУеске. 

Іп  (Почет  игаїїеп  Nа(и^к^еІ81аи{ 
ЛУіічІ  (луіі»  «Не  \УеІІ  чіеіі  (Ігеїіеп, 
ГпіІ  ('\уіі>  ип\уан<к'ІІ)аг,  луіе  гііе  ^аіиг, 
ЛУіічІ  аиеіі  (кт  Р'.хсІ  Ьг.чіеііеп 


про 


Коли  такому  добродіеви  сказати 
неволю  жінки,  про  її  рівнорядне  стано- 
виніе  з  мущиною,  до  -якого  вона  добивав 
ся,  коли  йому  сказати  про  те,  що  нинїшна 
моногамія  находить  ся  в  передсмертній 
агонії,  він  погляне  на  вас  з  усміхом:  "То 
ви  хочете  світ  до  гори  ногами  переверну- 
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і-и,    ви  йдете  проти  природи,     ви  хочете 
подоптати  "святощі  батьківськг",     ви  під- 
риваєте основи  цілого  ладу  суспільного..." 
Таких  заміток   ви  можете  сподіватись    не 
Піьки  в  нас  але  серед  ріжних  диких  пород. 
Жінки  племени  Могольоля  з  над  Замбесі 
чудувались  тому,  що  в  Англії  мущина  дру- 
жить    ся  з  одною  тільки  жінкою.     Се  ви- 
далось їм  таке  дивне,  що  вони  не  хотїлиби 
мешкати  в  такім  поганім  краю.    А  Хіневія- 
не  (  з  Америки)  кажуть,    що  "великий  дух" 
ТІШИТЬ  ся  тим,    коли  чоловік    має  богато 
жшок.    І  вони  всї  певно  вважають  ідіотом 
1  фантастом  того,    хто  форми  родини,  по- 
друже  вважає  чимсь    змінним,     підпадаю- 
чим    під  закони  еволюції,    формою  поло- 
вих   стосунків,    звязаною  з  способом  про- 
дукції   даного  народу,    його  господаркою, 
його  цілим     ладом     суспільним.     Люде  ті 
зжили  ся  з  дитинячих  літ    з  певними  по- 
рядками суспільними,  з  певними  погляда- 
ми;   їм  здає  ся,  що  так,  як  тепер,  було  за- 
ВС1ГДИ  аж  до  "скончанія  віка..." 

А  тимчасом  погляд  на  історію  люд- 
скости  ВІД  ТИХ  часів,  коли  люде  стали  ви- 
ходити зі  стану  звірячого  —  мусить  пере- 
конати кождого,  що  й  людська  суспіль- 
ність і  родинне  чи  подружнє  житє  перемі- 
нювались  і  що  таким  способом  також  ни- 
ьїшна  моногамія  (історична    моногамія)  є 
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лише  одною  з  форм  подружних,  присто- 
сованою до  господарки  приватної,  індіві- 
дуальної.  Так  само  і  доля  жінки  не  завсїг- 
ди  була  однакова.  Інакше  жила  жінка  за 
часів  доісторичних,  за  часів  родових  від- 
носин, інакше  в  патріярхальній  родині  па- 
лестинських семітів,  інакше  в  грецьких  гро- 
мадах —  державах,  інакше  в  Римі,  інакше  в 
часах  февдалїзму  а  інакше  за  наших  днів. 
Бо  й  господарство,  спосіб  продукції  і  від- 
повідний розділ  праці  а  вслід  за  тим  і  сісте- 
матізація  суспільних  груп  —  не  були  одна- 
кові від  "початку  світа..." 

Ми  не  думаємо  в  отсій  статї  подати  до- 
кладну історію  жіноцтва,  його  станови- 
ща у  ріжних  народів;  хочемо  тільки  по- 
дати в  нарисі  головні  етапи  в  еволюції 
.  ііпочої  долї,  чи  то  властиво  недолї,  а  та- 
ким способом,  маючи  в  руках  провідну 
нитку,  ми  не  зблукаємо  ся  в  лябіринтї  ріж- 
нородних  фактів  і  появ  суспільного  житя^ 
житя  жінки. 

Тому,  що  доля  і  стаповиш,с  жінки  най- 
красшс  проявляють  ся  в  відносинах  єї  до> 
чоловіка,  т.е.  іменно  в  житю  родиннім,  ті> 
ми  й  мусимо  переглянути  коротенько  роз- 
вій родиіш,  розуміє  ся  на  стілько,  па  скіль- 
ко  розвій  родини,  в  ;^альиіій  лінії  всіх 
економічно  суспільних  відносин  впливає  на 
долю  жінки. 
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Сягаючи  оком  в  часи  доісторичні,  тоб 
то  в  часи  варварства  а  почасти  іі  в  добу  ди- 
кости,*)     ми  бачимо  дивну  появу:     жінка 
займає  серед  тогдїипіої  суспільности  дуже 
визначне  та  почесне  становипіс.     Тут  нема 
мови  про  яку  небудь  неволю  ЖІНОК-;  так  як 
в  загалі  серед  т.з.  родового  устрою  ми'  не 
бачимо  ніякого  неволеня  одних  людей  дру. 
гими,    неволеня,    котре  мов  червона  нитка 
тягнеть  ся  крізь  цілу  добу  цівілїзації    аж  до 
наших  днів,    хоч  і  в  змінюючих  ся  формах 
Переходячи  давнїйші  форми  сімїї,*  ми  ба- 
чимо,    що  в  звязку  подружнім  стоять  цілі 
групи  жінок  і  мущин,    але  рівночасно  в  ро- 
звою  сіми  завважати     можна     тенденцію- 
щораз  то  більше  обмежити  круг  подружно- 
го  житя,  аж  доки  ся  еволюція  не  довела 
до  звязку  між  одним     чоловіком  і    одною 
жшкою,  до  родини  т.з.  попарної,  до  сеї  фор- 
ми,   котра  сгановить  таким  способом  немов 
атом  полружний.  Так  з  первістного,  гіпоте- 
тичного безладя,     через  те,     ию  подруже 
замкнено  серед    одного  іюко  їіня  племеїпі 
(мушіини  ровесники  дружили  ся  тільки     з' 

*)  Моріан  (Суспільність  перкісіна)  котрий  з 
и  г.и  сггрнні  нашим  пр„иілнмк..м,  від.нача  три 
фаз,,  в  розвон)  роду  лн>лського  1)  добу  днкосгн,  2) 
нарвастно,  3)  цивілізації.  Нор.  ,акож  Енгельса 
І  гчрічіп^г  скт  Капііііс".  (Початок  роднми 
подружа  і  власноспі).  ' 


-13- 


ровеспицями  жінками)  —  витворює  ся  сїмй 
кровосумішна.  З  хвилею,  коли  заборонене 
було  подруже  між  братами  і  сестрами,  най- 
перше рідними,  а  опісля  і  дальшими  крев- 
ними, настає  сїмя  пуналюанска  або  своїста. 
Тут,  значить  група  сестер  дружить  ся  з 
групою  мупипі,  братів  з  інпюго  роду,  але 
вже  серед  того  подружя  проявляє  ся  все 
частіишс,  пю  якась  пара  з  сеї  групи  дов- 
піий  час  живе  тільки  зі  собою  в  подруж- 
них  зносинах.  Се  :.авязок  сімїї  попарної; 
се  подруже  між  одним  чоловіком  і  одною 
жінкою  але  тільки  до  часу  подружа  легко 
розривне  і  тим  воно  зиріжнюесь  від  роди- 
ни т.з.  моногамічної,  в  котрій  виходять  на 
верх  прикмети  спеціяльно  їй  тільки  вла- 
стиві. 

Найголовнїйшим  і  можна  сказати,  оди- 
ноким чинником,  що  впливав  на  розвій 
форм  родинних  (аж  до  моногамії)  -  був 
природний  добір  половий.  Простий  факт, 
піо  поколїнє,  походяче  від  батьків-кревня- 
ків  значно  слабше,  менпіе  здорове  і  вро- 
дливе чим  дїти  батьків  далеких  собі  по 
звязп  кровній,  се  |)акт  впливав  рішучо  і 
могучо  на  розвій  ^,<орм  подпужних. 

"Коли  два  поступові  племена,  з  сильно 
розвитими  прикметами  духовними  й  фі- 
зичними через  події  житя  варварського 
стикають  ся  і  мішають  ся  в  один  народ,  то 


чашки  й  мозки  обох  розширюють  ся  й  по- 

сили  природного  добору  полового  я,,,„ 
подруже  попарне.  Остатиий  сеГвид'Т 
мп  йде  в  парі  з  добою  варвар  тва   з  орга 

кГ;:гГоГ "  ---р-к'  архаГ: 

сумт1"Т'""'''  ^"'""^^°^  »  ">^  '<Рово. 
вивол^!^  пуналюанській  походжене  дітей 
виводить  ся  від  матерсй-жінок,  родовіл 
провадить  ся  по  лінії   женській  а  всі^^д    за 

сістемГТГ"""  "^^''°«'  ^-^^^-^'"-ь  ся  в 
систему  т.з.  материнського  права.     Усї  ті 

форми  родинні,  головно  попарна    звязан 

чнТ:То:""  ""^^  («^»^' '  ^  ладо";;::: 

Школи  1"'?"^''  '  ^°^"°Дарка  ся  дає  жі„- 

ше     ,!Г    '^'"""^''  ™  ""«"'=  ^««  «станови- 

сТх'    Ао„  °  '°"'    "'  •''"'  "  '"«рибних  ча- 
сах.   Появу  сего  можна  завважати  у  тих  на 

ГиТоГоГ  "  """"■™  '"'-  -^  ™Р-Рськоі>  - 

кокоатіїГ;п     "'*"'•  ""'"""  *^«"°''  ""' й- 
кократп  (переваги  жшок)  і  матріярхату  д„. 

зовапих*)     '""""'  '  "'■"  "^Р°*'«  "''"^'■ 
""  ""  '  огаовуеть    ся    дивна,    як  на 
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перший  погляд  проява,  ию  в  часах  вар- 
варства жінка  займає  вільне  становище 
що  доперва  з  початком  цівілізації  разом  з 
іншими  проявами  суспільної  неволі  (раб- 
ства)   іюказуеть  ся  і  неволя  жінки. 

Тількиж  знову  не  треба    думати,    що 
доля  жінок    була  тогдї  рішучо,   абсолют- 
но гарна  й  незавидна.     Низький    ступінь 
культурного  розвою,    безсильність    чоло- 
віка супроти     грізних  сил    природи  відби- 
вали ся,   розуміесь,    і  на  жінках.    Але  за 
те  в  відносинах  до  мущини    вона  стоїть  з 
ним  на  рівні.    Весь  тягар  працї  падає    на 
ЄЇ  плечі,    про  любов  індівідуальну  тут  ні- 
чого й  говорити,  але  власне     праця     вя- 
же  ся  тісно  з  тим  становищем,  яке  займає 
тодїшна  жінка.    Нинїшна    жінка  з  висших 
кляс  суспільних,    до  котрої  з  такою  галян- 
тностю    відн  "ЯТЬ    ся,    котру    величають 
красшою  половиною  людського  роду,    не 
може  й  мірятись      з  жінкою  Ірокезів    або 
Туарегів  африканських  з  огляду  на  дійсне 
поважане  та  значінє.    Противно,  романти- 
чне,   обожанє    жінки  йде  в  парі  з  її  пони- 
женєм  і  на  се  ми  наведемо  далї  багато  при- 
кладів. 

Переміна  ся,  що  віддала  булаву  до- 
машну  в  руки  мущини,  є  випливом  іншої 
переміни  в  цілім  суспільнім  ладї.  Вона 
вяже  ся  з  переходом  давного    комунізму 
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Родний  витвір  ,шсп.,?я1''""г  ^"'•««^о.  при. 
тури,    впливає  Гг^^о    Г'  '"'""'''«  "у''"- 

.    Лв  пастирських    пп,.^  <^еред  наро- 

на  перемінює  стосунок  :,      '"  ^Р'"  «««- 

"к  як  перетво;;Г1золП'"  ^"  '*""'"• 
сини.  Рівнобіжно  ,  гТ"  "  '"""  відно- 
ткацтвом,  пер  топлюв  Г:?  ^^^««и.  з 
ше  інтезівною  госпо^!^  ""^^'»  та  біль- 
починають  розпада^^к?  ^  Р'^-ьничою" 
-ган^ації  і  господХ™;^^;";;  ''°^°"°'  "Р" 
казуесь  особисті  »Л  ''Р">^"":тичної,  по- 
Рабство.     Ширша  ппп""-     """«^я^  ся 

■"«  ВДобГ  потіГЛІ"'"  "'■"■"''•  ™*'- 
на  пасовнска  та  ,аж.п,  '"""''  "Р°сторів 
рабів,  полонених  І  ТшТ""'  '''""=>• 
причину    до  пориваня  ^"Р""»-    Дае 

Громада  родоваТоз;^^^*';"'^  (««"ЬеЬе). 
розділом  працї'намї^о  ,  """"'ЛН"  з 
ремесла,  а  всі!  ™„„икГ°„Т  "Р^-"»'  ' 
родовий,  комуністиГий  Г;^°*"""оть  лад 
нрм.  власностк,  чоловТка'-  ^7  "Т  ^''"- 
<5і    власною  праиет     „  "  '^°^У^  со- 

тому  Зберігає  добуток     с^Г*"  '''^^"^^^''^о   ' 
повідь  Мойсеєва  в„п?,„       ^  ''Р^'^У-    За- 
жадати жінки  свого  '.^       "''"•"'У'  не  по. 
і  раба  його  і  вола  і  осГ- *""''°"'    так  як 
-       '  вола  1  осла  Л.НШИХ  річей,   ко- 
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вк  "!!!.?  '^"'"-    ■^'"^■"'"  ""  '■"""■мо  жінку 
іодоних.     в  родині  тій   жінка    стоїті 

пер  й.ходіїти  в  зіюсіши  полові  з  однії 
кГ"  г"""""'  "'"  ''  ^'^  може  со  Л  " 
тршхально,  родин,,  ж„ве  звичайно  в  нолі- 

Коли  доси  родина,    подруже    бую  , ви 
зком  до  часу.    внтвор,ованн'„  нотребо4  .' 
нГею  2Г  ~  ™  ''^"'^''  Р"Д"""  стає  оди. 
"^ГтПГоГмГ/ "  '  *  ^~'«'' 

нє„о°"-б7';;';:о'™г"  "  ""-^-^  «'«очої 
;-£^^^а;-^-;-'-- 

жТн,«Н  т"ом7?'"  "°^"  •^"'"■"  ^«здівством 

Гл™;:п^^",:Гв;г'^^---»-"^'- 

Ринс^кеГв  "-''°  "О  матері  (право  „ате- 
ое—  *  '"  '™  "-^Реворотом  _  пе- 
реходять в  право  батьківсько,  а  упадок  с^'й 

пТг.Т'Т"""''''°  зве  Р.н,-ельо  в  згада 
нш  твор,  "загально-історнчіюю  невдачею 
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жіноцтва**,  "найбільшою    рополюціею,  яку 
коли  люде  пережили". 

Неволя  жінки  появляе  ся  разом  з  раб- 
ством ня  розсвіті  т.з.  нівілЬації,  і  перей- 
шовши ріжні  фази  еволюційні,  доходить 
аж  до  наніих  днів,  аж  до  часів  теперіш- 
них,  коли  ся  сн|>ава  під  напором  відмін- 
них  відносин  економічних,  відмінініх  сил 
продуктивних  стає  ясно  с(|)ормовпна  перед 
парляментом  історії  в  т.з.  "жіночім  ни- 
таню". 

Ми  думаємо,  що  знаючи  початок  жі- 
ночої неволі,  зможемо  порозуміти  як  слід 
і  початок  еманціпапійного  руху  і  його  зна- 
чінє.  Неволя  жінки  йде  немов  тінь  за  мо- 
ногамією ГІатріярхат,  се  одна  з  перших 
Ьідмін  моноґамічної  родини.  І  хоч  пр.  у 
семітів  (жидів)  лишились  єіце  форми  ро- 
дові, так  жеж  замісць  провідника  роду,  ко- 
трий не  мав  ніякої  власти,  бачимо  вже 
батька-патріярха,  гп'д  котрого  всемогучою 
булавою  живе  більше  число  людей  вільних 
та  рабів,  сполучених  в  одну  одиницю  еко- 
номічно-суспільну, в  родину  патріяхальну. 
Цікаве,  ніо  у  Арабів  перед  Магометом 
жінка  —  правдива  товаришка  свого  чоло- 
віка, опісля  вона  стає-  його  рабинею.  Ці- 
каве, що  у  диких  Труарегів,  мешканців 
Сагари,  жінка  втішає  ся  долею  вповні  зави- 
дною для  європейської  паняночки...  З  роз- 
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во€м  економічним  понижає  ся  її  становище, 
а  наикраніе  можемо  бачити  се  новольниц- 

котп::^^'!?"  "  ''^•'^"""'"  ^*'^^'»"-     ^-'  «^Ра^. 

2Т''  "^'^^""••^"'^^'»  такі  „ипіні  квіти 
знаня  і  иоезм,  в  типовий  спосіб  виводить 
п  І  сд  „а.п,  очи  такі  характерні  появи  жи- 

и  часах  паивисмюі  с.іавп    Лтип,    на    УООО 
їромадип  (полїтес)  припадає  45000  метой- 

ви^''пГ'гп' ''''"'»"'"'■"' •  ^'^'З'-^'Дуемо 
них  до  р,лі.  І  ризом  з  сим  жінка  -  не- 
вольпнця  вс  льного  громадянина,  призначе- 
на гашвати  і  родити  наслїдкш-потомків 
~"::"  ^-'"^^  ?^"^  схарактеризував  по: 
'м^.іо  '■'    ^Р'^"-     "^и",  каже    він, 

маємо  гетери  на  розривку-забаву,    наюж 
ниш  на  насушнї  потреби,-    а  жін^и  на  ті, 

та  шоб"и 'ІбТ"'''"'"  "^^^«^-*"их  Дїтей 
та  пюби  дбали  про  заряд  в  хатї".    І  хоч  се- 
ред    постів,  учеппх   і  фі,п.ос<,фі„     можна 
одиоатп  чимало  світлих  жінок,  котрі  до- 
Рівпують  своїм  співробітникам,     га  усе  те 
не  сшдчпгь    про  яку  пебудь  емапціпапію 
^,'"";-    Ь^^^'"і'"^'иін  жінок,    так  як  і  соці- 
ял.зм  рооггннчии  -  справи  зовсїм  ново- 
чаап,   ,  ми  не  можемо  згодити  ся  на  дум- 
к>  тих    що  в  грецьких  поетках,  фільософ- 
ках  1  >чених-жшок  хотять    бачити  нреди- 
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іеч  нннїшного  руху  визвольного,  так  йк 
і  в  христіинських  кимунїстах  пертих  часів 
не  можна  д«)Г»амагн  пертих  провідників 
чинїтного    сппіялї.імх.    Л  іе-ж  се  .шпчайна 

поява,   Що  для  ПОИИХ  потреб  і  (|)()рм  житя 

люде  нипіукуюті.  основ  в  ламерклій  минув- 
ипнії,    переломлюють  т|)адіпію  самоюи  та- 
ки традіціігн),  по:пімають  у  духів  минувпіо- 
сти,  їх  імен,   кличів  Гюсних,  костюмів,  пю- 
Г)и  "в  тім  старннно-богочсстивім  иереОра- 
чю...    дати  світоии  нові  ісіоричні     сцени" 
(Маркс),  "Вісїмнаипятоіо  Віипшіг-а").  Не 
перечимо,  Греція  видала  чимало     світлих 
постатеіі  жіночих*),    зачинаючи     нанівмі- 
тнчною  Лгно-діке,     (котра  перебралась  за 
хлопця,    ш    '^  студіювати  штуку  лікарську) 
і  кінчаючи  славною   Гіпатією  (її  заморду- 
вали  сфанатизовані  товпи  христіян  в  Але- 
ксандрії)  —  і  свідчить  се  дуже  гарно  про 
научні   змаганя   серед  невеличкої  частини 
грецького  жіноцтва,     та  тільки  загал  жі- 
нок (а  я  думаю  про  жінок  з  громадянства, 
бо  л<іпкн  рабинї  подїлялп  долю  уссї  клясп 
рабів-певольників)   загал  був  поневолений, 
відбитий  від  тирнкого  житя  громадського. 
Жінка  запроторена  у  далеку  закутину  жі- 
ночої домівки  т.з.  (ґупайксейон)  нагляда- 


*)    Пор.   Сапери.   ІІЬстн.    з    "Женщини   ГрецііГ 
(після   тьору   Рое.чігоїш). 
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іа    за  роботою    ік'иольїіиць  і  плекала  її- 
теи.  иас.мдмикін    свому    чоловікоїж  і  іро- 
малнії   кт^камі,    .,Г.„  так.іхж.  нк  і  сама  ра- 
^•ипь.  Оипнм  ікпм  лпггарчатм  громлджі  дор. 
'Капі  сі;ч  II  смиііім  пГ.оня:*кпм  счпртпі  по- 
гів,  мін.дкін     та  лоржамії-іромали  („олїс) 
Жіночі  домівки  Греції  мртадукггь  га- 
Рсмії  турецькі  та  перські  еіідеруим"  і  жінки 
фонькі  навіть   не  могли  самі  гЛчати  вихо- 
дити,   не  .<,  ірмц.  „ід  „,.ре,.к„х  та  турецьких, 
їй  нони  не  зііріїїе  від  іімітх  жінок,  ній,, 
іктіаниіих  в  моногамії,    вмпи  і  обдурюва- 
ти  своїх  во,,ол.фів.     І>.г,с.,м  л  монопімі^н, 
ПОЯВ.ІИ.  ся  на  світ,     яко  сї  да  іьіна  кг>нсе- 
квеншн.     шеста  .аповідь --     п.к,  ик  рівно- 
оіжно  л  нідівідуа.іьною  власностю  ПОЯВЛЯ*: 
ся  В  перве  заповідь  сема!... 
^      Тільі  нж  се  ще  тільки   невеїичке  лихо 
оо  ось  вже  перед   Сольоном  процвитали  В 
Атинах  доми  публимні  (порнея);  а  в  первій 
КНИЗІ  Мойсеевій  згадує  ся  вже   про  прості- 
туцікм  про  іпіпі  торги  розкопіами  лк.бовп 
Як     оачимо.     вжо   соред   грецької  супіль- 
постн   виходять   ті  верх    усї    коисеквенції 
подружя  мопогамічмпіо.  иодружя  заснова- 
ваного  ьа  підставі  суспільній.     Консеквсн- 
Ин  ти  іісвіриісіь  подружа.  гетеризм,   нро- 
стітуція     -  ідуть    немов  тінь    слідком     за 
моногамією  і  ми  мусимо  признати     слупі- 
Ність  словам   поета  прогнаного     оксфорд- 
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ського  академіка  (Шеллі)  що  простітуцій 
се  ріднісінька  дитина  подружя'*').  Таким 
способом  моногамія  не  творить  якоїсь 
гармонії  між  обома  половинами  людсько- 
го роду;  противно,  ми  бачимо  в  ній  анта- 
гонізм, котрий  є  немов  відбитком  антаго- 
нізмів суспільних,  проявляючих  ся  з  поча- 
тком доби  історичної. 

Жінка  ріжними   способами       заявляє 
протест  проти  свого  володаря.    Невірність 
подружна,    хитрість,    таємна  і  не  мов  ін- 
стінктовна  нехіть    жінки,    усе  те  лише  від- 
міни сего     антагонізму.     Недаром    вістрє 
пессімістів  так  чисто  звертає  ся  проти  жі- 
нок, недаром  перський  поет  (Енвері)  зове 
жінку  хмарою,  а  мущину  місяцем  і  "тогдї" 
—  каже  —  найкрасше  чоловікови  на  світї, 
коли*може  цілком  без  жінки  обійти  ся",  а 
турецький  поет  Мір-Фазіль  зове  подруже 
найбільшим  лихом  на  світї.    Дивно  се  мо- 
же звенить  для  уха  якого  небудь  філїстра, 
пю  зріс  в  певні  атмосфері     і  звик  до     пе- 
вних фактів,  а  найпаче  для  галицького  фі- 
лїстра, викоханого  серед    тихої  загороди 
попівської. 

Зрештою  моногамічпа  форма  семії  не 
скрізь  така  остра  та  сувора,  як  в  Гелляді. 
Звісно  пр.  що  Римляне  далеко    гуманнїй- 


*)  розумівсь:  моногамічного. 


-  23  - 

ше  відносились  до  жінок,  чим  Греки  (пор 
хочби  Херона  переднє  слово  до  його  "Жи- 
тєписів")      І  римська  родина  основана  на 
потребах  економічних.     Більший  круг  лю- 
Деи  (між  ними  й  челядь-невольники  і  ро- 
дина панова)    становить  одно  ґаздівство 
одну  (Гашіїіа)  фамілію  під  рукою  батька- 
самодержця.     В     його     руках    необмежна 
власть  т.  3.  раїгіа  роїояіая.     Власть  батька 
над  сином  більніе  тяжка,  чим  власгь  мужа 
над  ЖІНКОЮ  (таткч),  і  коли  римська  істо- 
рш  знає  богато     жінок,  що     визначились 
незвичайним  привязанєм  до  мужів,  то  знає 
противно  чимало  синів,    що  підіймали  ру- 
ку на  батьків   (раггісі(1іа)=^=)     Усї    кроваві 
протести  є  лише  прямим     впливом  гнету, 
в  якій  би  він  формі  не  проявляв  ся;    вони 
становлять   про  вартість  сего  укладу,   що 
їх  викликує  1  знівечити  їх  не  можна,  "  коїи 
лишає  ся    саму     перевагу,     саму     власть 
Уласть  1  визиск  деморалЬуе  і  володаря  і 
раоа. 

Похожі  відносини  подружні  бачимо  і 
в  східних  народів,  пю  відограли  в  історії 
видніишу  ролю,*як  в  Арабів  та  Персів.  (У 
Китайців  та  Японців  теперіпших  така  сама 
доля  жінок).  У  Арабів  жінка  втїшалась 
до  Магомета  красшою  долею,    чим  опісля. 

*)порівн.  Ьс8ку.  8ІЦеп8Є8с1иеІіІе  Еигораз.  - 
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Пізнїйше  розвиває  ся  справдішнє  лпцар- 
сько-ромаптичне  обожане  жінок  тільки-ж 
ся  галянтсрія  —  власне  виі)аз  ііонсволсня 
ЖІНКИ,  так  само  як  філянтропія,  ся  натрі- 
ярхальна  прихильність  верховодячих  кляс 
до  придавлених  ма(;  робучих  —  є  тільки 
відблеском  переваги  пануючої  верстви,  Від- 
блеском  антагонізму  суспільного.  Усе  те 
ідеалізація  істнуючих  відносин.  Т;.к  теж 
було  і  в  середних  віках  за  часів  февдалї- 
зму,  коли  то  витворив  ся  дійсний  культ 
жіночий.  Але  зітханя  до  "дами  серця", 
турніри  на  ЄЇ  честь  йшли  рівнобіжно  з  по- 
неволенєм  жінки  мужем,  дочки  батьком; 
культ  сей  відносив  ся  до  жінки,  чужої  для 
рицаря,  так,  що  авторітет  батька  і  мужа 
оставав  ненарушений.  А  в  репрезентантів 
культури  в  середних  віках,  у  Маврів  ішпан- 
ських,  не  вже  там  дошукаєтесь  красших 
умов  жіночого  житя?  багато  жінок  зай- 
малось наукою,  студіями  (пр.  ІИогда  з  IX. 
ст.  професорка),  чимало  визначилось  в 
поезії  (Валляда  з  родини  Омаядів  в  XI.  ст.) 

—  та  проблески  сї  —  котрі  мож  поставити 
побіч   світлих   постатей   жіночих  ^Гелляди 

—  не  могли  розігнати  тьми  загального  "те- 
много царства..."  І  тут,  так,  як  і  у  Греків 
1  у  Ізраїльтян  товаришать  патріярхальнін 
моногамГиневідступно  поза  подружна  лю- 
бов і  простітуція. 
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А  все  таки  у  народів,  виступаючих  па 
дієву  арену  по  Римлянах,  думки  і  погляди 
на  жінку,  по  наїпому,  значно  гуманнїйпіі  і 
красші.  Зроманпіені  Кельти  та  Гсрмаїнії 
стоять  в  сім  ВИСПІЄ  від  старинних  культур- 
них народів  .-Гнад  Середземного  моря.  Факт 
сей  (звісний  хочби  з  Тапіта)  -пояснює  ся 
тим,  пш  Іерманнї  пе  впйпілп  тогдї  піе  з 
доби  варварства  і  пю  пере;:ід  з  сімїї  по- 
парної  в  моногамію  у  них  єпіе  не  доверпнш 
ся.  Посеред  них,  так  само,  як  в  посеред 
їх  сусідів  східних,  Словян,  осганки  дав- 
нїйіпих  порядків  задержались  майже  до 
їх  виступу  в  історії,  коли  вже  римська 
імперія  розхиталась. 

Про  Славян  руських  оповідає  Иестор, 
що  "Деревляне  жнлп  сіию)Гі()м,  неначе 
худоба...  Слюбу  в  них  не  бую,  а  тіліжп 
порп!!;;  їй  коло  води  дівчат".  Так  і  Риди- 
мичі  і  Вятичі  і  Сіверяне  "сходіїлпсь  на  за- 
бави, на  таннї  і  на  неї  чортові  іграіда  і  ту 
собі  жінок  поривали,  з  якою  хто  змо  ив 
ся;  а  було  в  іпіх  по  дві  й  по  три  жінок". 
За  те  Поляпе,  пю  стояли  па  мпсміім  сту- 
пни і)озвпю  (вони  були  хлібороби  і  уміли 
штучпїйіпі  ремесла,  передовсім  знали 
кувати  мечі)  —  вийшли  вже  з  доби  семії 
попарної. 

І  серед  тих  народів  вперве  визначує  ся, 
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зростає  індівідуальна  любов*).  Порівняй- 
те піснь  хочби  чутливого  Тібулля,  де  всьо 
не  виходить  далі  поза  інстинкт  змисловий, 
з  піснею  Гайного,  де  те  чуте,  той  порив  до 
гармонійної  едности  двох  істот  так  і  пере- 
ливає ся  каскадою  найріжнороднїйших 
тонів,  а  ріжниця,  а  далі  й  розцвіт  любови 
індівідуальної  стане  ясний.  Та  тількож, 
коли  сей  розцвіт  припадає  на  добу  моно- 
гамії, нашого  подружа",  не  треба  дума- 
ти, що  се  звязок  подружний  прямо  єго  ви- 
ковав.  Противно.  В  оленях  труверів  про- 
славляє ся  любов  лицаря  до  чужої  жінки. 
Товариш  сторожить  єго  нічних,  любов- 
них сходин  і  на  розсвіті  зве  його  кидати 
любку.  "Ось  чую",  каже  він,  "вже  в  гаю, 
днину  звіщаючи  пташки  співають,  боюсь, 
щоби  муж  тебе  заздрісний  не  застукав,  а 
ось  уже  днина  свитає"...  Перегляньмо  хоч- 
би українські  піснї  народні,  де  тілько  спі- 
ває ся  про  нелюба,  про  розлуку  з  милим 
через  подруже  та  слюб,  а  побачимо,  що 
любов  індівідуальна  часто  зростає  в  відво- 
ротнім стосунку  до  щастя  подружного,  і 
що  власне  окови  суспільно-економічні  си- 
лою контрасту  видвигли  і  зростили  любов 
індівідуальну. 


*)  пор.  Енгельса.  Початки  родини,  подружа    і 
власности. 
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Таким  чином  ми  перейшли  в  отсім  ко- 
ротенькім нарксї  ті  фази  розвою  родини, 
а  заразом     і  становища  жінки,     через  які 
спільними,     сімею  моноґамічною,    основа- 
вона   перейшла,     починаючи     від     самих 
початків    побуту  людей,  як  людей.    Ми  ба- 
чимо,    як  рівнорядне   (взглядом  мущини, 
хоч  1  не  дуже  то  в  загалі    завидне)' стано- 
вище жінки  з  часів    варварства  і  родової 
організації    змінює  ся     в  єї  неволю.     Не- 
воля ся    звязана  з  новими  відносинами  су- 
спільними, сімєю  моноґамічною,     основа- 
ною головно  на  потребах    господарських 
затим  звязана  з  індівідуалїзіиоіи  економіч- 
но-суспільним.     В  родині     визначують  ся 
деспотизм  і  неволя  —  де  в  лагіднійшій  (ли- 
царсько романтичній)  а  де  в  суворій  більше 
(гареми,   (гунавксея))     формі  —  значить, 
в  ній  показують  ся  тіж  антоґонїзми,  в  су- 
спільности  цілій  проявляють  ся  між  ціли- 
ми клясами  в  їх  боротьбі  між  собою.     Ро- 
дина стає  мікрокозмом  суспільним. 

Вільний  громадянин  Атинський  стояв 
на  незлічимій  масі  рабів;  в  його  хатї  жін- 
ка була  теж  рабою.  Римлянин,  раїог  Гаші- 
1іа8  держав  під  своєю  булавою  рабів,  ді- 
тей, жінку  (подібно  й  ізраільскі  патріяр- 
хи);  на  середньовічного  февдала  працюва- 
ли приковані  до  грунту  кріпака;  а  на  іа- 
боролах    його    замку  твердині  дожидала 
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свого  лада  Ігоря  мов  у  тюрмі  замкнена  жін- 
ка-дружина  Ярославна.  Наконець  новоча- 
сний  капіталіст  купує  за  гроиіі  людську 
працю  і  так  само  за  гроті  купує  подругу 
житя..  "Жінка  і  пролєтар-робітник  .г^о- 
дять  ся  в  тім  між  собою,  каже  публїціст 
і  посол  німецький  Бебель,  що  обоє  вони 
з  давних  давен  придавлені.../ 

Доси  говорили  ми  про  неволю  жінки 
в  часах  історичних  і  дійшли  ми  таким  спо- 
собом аж  до  часів  найновійніих,  до  часів 
продукції  т.  3.  капіталістичної  чи  то  това- 
рової, до  часів,  коли  змінюючі  ся  нідпо- 
сини  поставили  питане  жіноче,  викликали 
рух  еманціпаційний,  визвольний. 

Родина  і  семейне  жите  там  липіс.в  пов- 
ній силї,  де  ще  стоять  непарупіені  окремі 
загороди  хозяйські,  де  господарство  му- 
жицьке процвитае  в  своїй  стародавній  фор- 
мі. Там  і  жінка  є  конечною  складовою  ча- 
стиною хозяйства,  і  'Ціле  істноване  вяже 
ся  тісно  з  родинними  відносинами  монопі- 
мії. 

Мужик  веде  в  поли  свою  господарку 
оре  свою  невеличку  нивку  плугом,  чи  з 
наймитом,  ми  зі  своїми  синами,  котрі  з 
малку  вже  приучують  ся  до  ґаздівства  при- 
боцї  батька,  а  тимчасом  хата  лишає  ся  під 
доглядом  ГОСПОДИНІ.  Коли  тілько  пару- 
бок вирве  ся  з  війська,    а  придбає    трохи 
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гроша  на    господарство,    він  зпраз  ніукае 
собі    жінки.    Адже  госнодарстіш  хлопське 
чи     маломмцанське  немислиме     без  жінки 
Вона    і  їсти  варить,  і  огородову  господар- 
ку провадить,     конои.ії  отїпае,  пряде  зи- 
мовими вечорами,    ладить  одїж  та  иімате 
Оілить  полотно,     пере  оілє  старосвіцьким 
праииком,     одним  словом   сповнює  функ- 
ції,   котрі  становлять  одну  половину  істно- 
ваня  мужицького  господарства.     Там    ро- 
зуміє ся  пріпціп     моногамічний     тривкий 
там  нема  того  розкладу  і  між     змістом  а 
формою,  розкладу  ,  котрий  яскраво  кидає 
ся  нам  в  очи,  коли  глянемо  на  подруже  в 
осередках  культурного  житя,  посунених  на- 
перед в  суспільнім  розвою,  в  містах.... 

Діти  мужицькі  від  перших  літ  товарп- 
ніать  батькам,  вчать  ся  під  їх  оком  госпо- 
дарунати;     хлопцї  конї  поганяють,     товар 
пасуть,  дівчина  воду  носить,  бере  конопїї 
Навить  менпіих  сестер  або  б|.атів    -  одним 
словом  родина  мужицька  сп  .вшоє  і  завдане 
педагогії,     родина  мужицька     --  сс  ие  пу- 
стий звук  пустих  "батьківських  святощів", 
солодощів  патріярхальног(^  житя"  —  се 
пістітуція       господарська     (економічна)   і 
педагогічна.  Коли  вже  ми  про  се  говори- 
мо,   то  загляньмо  й  до  попа,    але  не  до  по- 
па нинїшних  часів.    Кождий  знає,    які  ме- 
таморфози перейшло  хочби  в  наших  часах 


'Ш' 
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попівсьтво  руське.  Счезли  ті  "Старосьві- 
цькі  батюшки  і  матушки",  ті  старі  "Любо- 
радські",  що  не  багато  дечим  виріжнюва- 
лись  від  мужиків,  що  працювали  трохи- 
що  не  на  рівні  з  своїми  парофіянами.  Сче- 
зли ті  попадї,  що  колись  самі  пряли  і  гряд- 
ки копали,  і  безнастанно,  цілий  день  на- 
глядали за  домапіною  роботою.  Ви  може- 
те зміркувати  хочби  тільки  по  молодшім 
поколїню  "панотців  і  матушок"  Нечуєвих, 
як  зароджують  ся  нові  потреби,  як 
предмети  витворені  культурою  товарової 
господарки  —  заходять  що  раз  то  більше 
в  обсяг  патріярхальної  господарки  попів- 
ської. Невідступний  товариш  капіталісти- 
чної продукції,  виміни  товарів,  призна- 
чених не  на  свої  іосподарські,  власні  по- 
треби, а  для  торговлі,  для  виміни  наби- 
рає перворядного  значсня.  Гріш  підри- 
ває так  само  спосіб  госиодарованя  мужи- 
цького, як  і  житя  попівства.  За  "давних, 
добрих  часів"  господарки  партіярхально- 
февдальпої  витвір  людської  праці  ішов  на 
потреби  певної  обмеженої  громади  людей, 
йшов  на  вжиток  папа  і  його  мужиків  та 
попа.  Серед  продукції  капіталістичної 
товар  витворюєсь  безпосередно  на  те, 
щоби  його  виміняти  на  гроші  а  опісля 
закупленою  силою  мушкулів  та  нервів  ви- 
творити з  надвижкою  потрібні  продукти... 
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Такому  завдапю  »с  може  подужати  госпо- 
дарка мужика  на  невеличкім  грунті-  а  сам 
ви,    втягавсь    в  такі  відносини  до  держа- 

трібнии.    Відти  йде  упадок  повільний  дрі- 
бних  загород  мужицьких;    відси  йде  І  ііс- 
ремжа  в  побутї  попівства,    котре  з  давної 
фази  —  апіиіпае  счіпоіііопін     переходить 
поволи  в  новин  тип,    зближаесь  до  попів- 
ства решта  католипького  світа.     Той  про- 
цес зрівнапя     йде  певним  кроком  і  даре- 
мно  голосять    люде  доброї  волі  протів  та- 
ких ассіміляїшїних  тенденцій.     Серед    на- 
ііюго  попівства  привченого  з  давна  до  сер- 
вілізму,     до  поклонів     авторітетам.     нема 
на  те  відпорної  сили.    Може  се  не  для  одно- 
го   1  прикре,    але  НІХТО  не  заперечить  що 
еволюція  та  зверпіаєсь    кождої  хвилі  май- 
же  на  наших  очах.     Відповідно  до  інших 
умов  житя   перемінив  ся  лад     домашний, 
перемінюють    ся  і  попадянки  наші.     Вони 
оільше     стають  похожі  на  панночок  мій- 
ських,  привчають    ся  грати  на  фортепяні 
наоирають  ся   "поверховної'   освіти      віа- 
СТИВ01  городянкам;    вони     раднТйше     вже 
виходять  за  "свіцьких"  до  міста.     Але  на 
ПОПІВСТВІ    ви  не  побачите  такого   велико- 
го  впливу  змінених  відносин,    що  на  клясї 
хліборобів,    тай  зміни  тоті  серед    мужиц- 
тва відбивають    ся  дуже  тяжкими  наслїд- 
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камн.  Не  стає  грошей  на  податки  (а  му- 
жик доси  не  працював  на  те,  щоби  вимі- 
нювати свої  продукти  на  гропіі),  не  має 
куди  збути  вигідно  збіжа,  тяжко  видер- 
жати коїікурсипію  з  ВИСПІЄ  зорганізованою 
господаркою,  і  прикра  конечність  прине- 
волює іпукатн  зпробку  поза  хатою,  чи  на 
ланах  панських  або  богатирських,  гли- 
тайських чи  в  город,  коли  город  недале- 
ко. Дрібну  господарку  жде  неминуча  за- 
гибіль  а  такі  появи,  як  еміграція  мужи- 
ків на  Волинь,  на  Ьесарабію,  на  Кубань, 
в  Америку  за  море  —  є  зверхними  призна- 
ками того  процесу,  котрий  доконуєсь  в 
господарці  суспільнії!...  з  руїною  сіл  йде 
повільний,  а  все  таки  невпинний  зріст  го- 
родів (повільний,  бо  спипепий  у  нас  цен- 
тралізмом віденським)  а  городська  жизнь 
нипіить  ЦІЛИМ  своїм  складом  характерні 
признаки  сільської  культури.  Дївчина  сіль- 
ська —  пссьмілпиа,  покі|мива,  стає  жва- 
ва, відважна;  її  прппички  давні  дрібно- 
господарські  ідеали  розсипають  ся  перед 
інтим  світоглядом,  котрий  складаесь  під 
напором  відмінних  вражень,  відмінного 
житя.  Таким  спос()б'\м  дістаєсь  в  місто, 
на  гтеблівські  заводи  і  Нечуєва  Василина 
"бу  лчка",  до  міста  йде  на  службу  і  Вар- 
ка Луценкова  і  Христя",  щоб  відслужити 
фікційний  довг  свого  батька  у  купця-ка- 
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піталїста  Запіибіри..  Розумів  ся,  що  пе-' 
реміни  всі  відбивають  ся  на  тих  власне, 
котрих  грізна  "аненке"  захоплює  своїми 
течіями.  Переміна  тота  доконуесь  серед 
всіляких  злиднів  і  нсвзгодин,  а  дівчина, 
ноневолема  тим  і?осьвід()мим  елементарним 
потом  суспільним  іі  прибита  думає,  ніо 
ось  пе  хто  а  "лихпіі  попутав"  (порівн.  по- 
вість Мирного:  Лихий  попутав),  Той  не- 
ясний якийсь  її  невідомий  бог  чи  демон, 
перед  котрим  вона  безсильна.  А  демон  той 
—  сеж  прецїпь  капіталізм,  котрий  в  селї 
групує  мужиків  па  богатих  дуків  і  мало- 
земеліліу,  або  зовсім  таки  безземельну 
голоту,  се  та  гроіпева  господарка,  до  ко- 
т|іої  не  можуть  пагпутн  ся  дрібні  мужинь- 
кі  хозмйства  і  мусять  поволи  розпадатись. 
І  нехай  там  люде  з  "добрим"  серцем,  та 
ще  з  "ідеалами  батьківськими"  накликують 
хліборобів,  щоби  держали  ся  свого  клап- 
тика землі,  котриіі  —  М(ів.іяв  —  гіатьків- 
ськиіі,  прадідний;  то  який  небудь  глитай 
сільскпй  з  гіонппм  "мересом"  примусить 
бідноту  сілід'ку  |>озпрот,атись  з  батьків- 
ським по.іем.  'Гай  та  голота  мабудь  пе  без 
причини  мандрує  хочби  за  море,  коли  не 
до  поблизького  города..../Ііодям  "доброго 
серця"  бажалось  би,  піоби  дрібний  госпо- 
дар за  всяку  ціну  збсі^ігав  прадідне  добро. 
Ну,  а  зберігтн  він  може  хиба  в  той  спосіб, 
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т^Гп.Т  *"•  '"""""""  «"-.нижати  сої  по- 
стане .  Гг"""'  "'""  """""  ^••""  ""«". 
стане  ,1  рабом,  станс  новим  гслотом     Така 

котпГн':"!""  '"•"""'"^"  "'""'""'•  •« 
сИьсьГ  V"'"-  ''°^">-"^"^ь  з  картинами 

стГГ,і.  ''°^в"'"""^ь  ся  норед  дійстно: 
стік,  .  загороди  хозяііські,  сільські  вмсн- 
"  ають  ся  числом  а  за  те  зростає  протета- 
Р.ЯТ  городський.  Сільська  жінка,  пш  услі- 
вями  мужицького  господарства  м  є  в  - 
значене  місце  в  хатї  і  стоїть  позаду  своєї 
голови  "чоловіка-,  в  городї  сама  мусить 
заробляти,  продавати  свою  силу  робочу 
Вона  почуває  ширший  простір  вк'оло  себе- 
працюючи  означений  час.     вона  зреп  тою 

стоТті  "ся:/°''""°  Р°^"0Р«П     вона 
стом     д         "5"^''  "Р'-^^приємцею-капіталі- 
стом.    Але  наиоільшу  недостачу  волї  почу- 
ває   наймичка  сільська,    що  з  ранку  до  но- 
ни    працює  на  своїх     господарів/  Ледви 
має  в  шо  Вбратись,     та  на  хвильку  вцГт 
^нути  в  неділю.    В  городї  їй  живеть  ся  зо- 
веш    шакіпе,     далеко     лекгпе  і  вільній  „є 
(Лихий  попутав-.  -Повія".  Мирного,  Ма- 
Р.я  в  -Бурлачці-  Нечуя).     Говорячи  ііро  її 
волю,  ми  однак  не  хочемо  ідеалізувати  сеї 
ВОЛІ  ,  в  волі  тій  добачати  циіт  розвою  су- 
спільного. Се  -воля  робітипка-пролетарія- 
котрии  визволив  ся  з  пут  февдалїзм/,  з  під 
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панської  нагайки,     але  бачить  нал  собою 
грізний      неначе   невидимий   обух   капітп- 
ліста.     І  ород       яко  центр  дїнльиости  про- 
мислової не  висіие  р(Гзвитої,  чим  иатпінп. 
хальна  госги,дарка  на    селї   -  відокремлює 
т)<,дииокі    галузи    „родукції,    спеціялїзує 
«X    1  таким  способом  функції  ті.    то  в  та- 
КІМ     ЧИСЛІ  становили  підвалину    господар- 
ки   мужипі.кої.  дрібнобуржуазної,   перех.)- 
лмть    в  обсяг  праиї    колективної,  так     як 
тла  продукція     товарова,    чи  то  капіталі- 
стична   має  характер  коллектівпий,  бо  ч;,П- 
мае  на  поодиноких     полях  більшу     масу 
с'^1  робучих.  Таким  проявом  іпиріпої  про- 
Дукпії    суть     публичпі    кухиї,    реставрації, 
кофейні,    касипа;    іпвальпі  та   пральні   за- 
ступають  місце   приватних,   дрібних    фун- 
кцій;   ДІТИ  мінські    замісць  іти  з  батьком 
ло  праці  і  привчатись    під  його  (,к<)м  до 
свого   "фаху",   ідуть  до   .„коли,  д„   всіля- 
ких   "охоропок"   та    "огородцїи   фрсблівсь- 
ких  .     .Запяте  батьків    пс  позволяє  їм  зай- 
матись   тіховапсм  дїтеп.    а  впховаипе  ді- 
тей  -     сеж     бу.ііі     ()л„;,    ;,   иайважпїйпіих 
функцій   моіі()і;імі.іП()ї   родини.     Ллє   ко  іи 
жінка  з  кляс   ппзіііпх,   жінка  з  пролєтарія- 
ту  стає    на  рівні  з  мупипюю,   власно  тому 
шо  мусить  зовсім  самостіипо     ставати    ^о' 
праці,     то  н  жінка  з  кляс  висіїїих  в  містї 
визволена  з  під  усяких  тих  клопотів,    які 
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спадають  пр.   на  "паню  "або  "попадюТ  ко- 
тра мусить    дбати   про   "порядок  в  хатї" 
як  казав   грецький   громадянин.     Жінка   з 
буржуазії,  визволена  навіть   з  такого  обо- 
вязку,     як  плекане     дитини  в  перших  ро- 
ках 11  житя.     Няньки  та  мамки,    звичайно 
жінки  з  пролєта'ріяту,     переймають   на  се- 
бе   те   завдане.    Ну,    а  про  дальше  вихо- 
ване    вже   й   не   говорити.     Тільки     коли 
робітниця  визволяєсь  з  під  хатного  госпо- 
дарства,    щоб  своїми  нервами  і  мушкула- 
ми    наситити     капітал,     жаждущий    "над- 
вартости",   то  жінка-міїцанка,    чи  властиво 
городянка,   бачить   перед  собою  одно  лиш 
поле  —   найвисших   розкопіів   змисловнх 
Робітниця  стає    частиною  маиіини,    стаєсь 
робучою     пчолою;    городянка-''панї"   стає 
"метеликом",    гарною   самичкою,    гарним 
розкошуючим      паразітом.      Поміж     сими 
скрайними  типами  жінок    стоїть  єіце  лава 
жінок  середної  кляси.     Але  ТІ  власне  при- 
чини,   котрі  ми  власне  йно  шо  навели,  за- 
ставляють й  її  шукати    для  сеОе  ш'і.тП  зо- 
всім самостійно.     Жінка  си  не  находить  ся 
в  тім    щасливім   становити,    щоби  могла 
порхати  "метелмком",    висисаючи     соки  з 
долїпіних  верств  людських   --  стати  "окра- 
сою   нашого  земського  побуту".     Середні 
урядники,    невеличкі    предприємцї  проми- 
слові,    нарешті  пащі  попи  сільські  в  ни- 
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нпііних  тяж 
іосог 
родино 


ним 

НОН) 


ких  часах  не  можуть  жити  дав- 
ом    патріярхальним,    з    числ 


ен- 


ю. 


Родинне  ЖІ 


сите    серед   тої  власне  кляси 
слаоне     1    вмепміаесь,     дякуючи     вимогам 
пинппним  й  руйнуючій  силї  гроша.    А  гріиі 
сеж  ирецїнь  лите  видимий  :шак,  пріві- 
лєйований    товар     продукції    капіталістич- 
ної,  котра       вирішає       грунт     з   під     ніг 
кляс  середних.     Відси   ті   сварки    родинні, 
той   розлад    семейний,     відси   тс   змагане 
оставати  ся    нежонатим,    котре  можна  за- 
вважати  по  містах,     а  далї  декуди  і  по  се- 
лах.    Родина    не  має  умов  корисних,    тих 
що  виплекали  моногамію  і  тому    роз'пада- 
есь.     Мужик-господар     неминучо     мусить 
закладати   свою   оселю;    але   який    небу;;ь 
середини  урядник,    в  загалї  чоловік   з  кляс 
середних    в  місцї  може,    а  то  й  мусить  об- 
ходити ся    Гзез     свого  власного    домаїїпіо- 
го  огнипіа.     Л  потрібні  условя  до  житя  він 
знайде.     В  місті  <:  і  реставрації,  і  пральт',  і 
ко(|)еині.    і  домц  розпусти,  де  за  гріпі  мо- 
же дістати  потрібних   товарів.    Таким  спо- 
собом   "домашнє    огнище"     стає    прибіжи- 
піем     лише     для    "ізбрашіих",     для     тих, 
ию   мают!,   гарне  личко   або   гарні    гроші! 
Таким  способом  мусить      жінка     середної 
кляси    оглядатись   за    самостійним    зароб- 
ком,     коли     не  хоче    сходити  в  ряди  тих 
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"богом  забутих  дівчат",  проживаючих  ні 
ласцї  чужих.  Як  бачимо,  жінка  з  проле- 
таріяту  і  жінка  з  середних  кляс,  дрібної 
буржуазії  виходить  з  лом!і.нніої  загоро- 
ди. Як  бачимо,  капіталізм  викликує  ті 
еманцінаційнї  змаганя  серед  жінок.  Тіль- 
киж  і  наші  ч^си  не  дали  жінпї  повної  волї, 
так  як  не  визволили  робучих  мас  просто- 
го люду!  Власне  голоси  жінок  до  рівно- 
правности,  змаганя  визво.іьиі,  вказують 
па  певідрадну  їх  долю,  але  вже  й  се  є  зна- 
менем  характерним,  ню  вони  підняли  свій 
голос...  Чимало  знайде  ся  з  другого  боку 
людей,     котрі  з  усьміхом  вислухають  сіів 

про    НеВО.ИО    жіночу.        "Ну,    не     перечу,     И10 

всіляке  лихо  буває,  алеж  усе  тс  падужи- 
тя,  все  то  виїмки,  п  не  загальний  закон"... 
скаже  дехто.  .Л  дехто  з  га.іянтних  роман- 
тиків обруїпуті,  ся  на  такуікрнтику:  "ІІІ.о? 
жінка  поневолена?"  скаже  він  з  ІЦедри- 
півским  лїбеїкілом,  "жінка!  ссГі  жііппй 
тіміям!  та  жива  молитва  Ч(^ловіка  до  бо- 
га! Хто  їм  се  сказав?!  Хто  їм  позволив 
таке  сказати!"...  Тай  не  липо!  Лжеж  всї 
вони  зросли  в  атмос(})ері  деспотизму  ро- 
динного>  ажеж  вони  віддихають  з  ма.Нчу 
тим  воздухом  і  тому,  відказувати  на  якусь 
неволю"  --  се  нессимізм  або,  якби  сказав 
автор  безталанних  "Лргонавтїв"  -  ге  за- 
троююче   душу    хлинанє.     А  прецїнь  таке 
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"хлімтне"  роллае-  ся  і  и  піснях  іиіподпих*) 

"О  ..  серед  мхжицтвн.    серед     кляс    х,-.їбо. 

роосі.ких   подруже,         справи     конвеїпио- 

"''■•'ьпа,  п  мотпнамп  головними  інтереси  го- 

с-п:)дпрські.     І^ідсп   й  виходить,    ию  голос 

^4>ип     (коли  в.)но.  одиіва(£  ся    під  вагою 

"іісуїциих  :.лндпін)    став  в  розрі..  з  копвеи- 

'^"'"^'■"^""'<>  формою,  впливає  си  потоком 

Діссопапсів    у  тужливих  піснях,    малюючих 

жіночу   неволю".     Для   прнміру   я   наведу 

одну  иісоньку,  а   пісень  таких  багато,   оа- 


'Ой  д, 


іл;іс 


Так, 
Оіі 


ні(мя)моя  мати,ой  далас 


як  тог\-  ко.юпенвку  в  болото 


та  як  тій  ко.іопе 


НІ  дала. 


втоптала. 


СМі  та.к  мсіГЇ  лп),іодепьк 


НЦ1  й  у  болоті"     гнити. 


і\о,іі 


)пепі,ку-с  утопта.і 


НІ  за  нелюбом  жити. 


А    і-л  мене,  мо.іолеіп.ку  і  І 


І\<)Нопс,іі,ку-с  \топт:іла 


Мин 


1-е  ллгге  нідобра.іа  па  нік{ 


'К  тап  за  ню  гадаєні, 
»е  спомипаепі. 
'^а  дві-три     неділі", 


ІVо^іо|!си1.ку-с  утоііта/іа.т 

Л  вже  мене  мо.іолеііьку  з  бід 


І  вічнГі. 


А  вже  мене  не  роз,і\чігг"пї  пін, 

А  вже  хиба  нї  (мя)  іюзл.хчпт  'рисІ<а 


зп(зв  Ті"  обсуіпиіи, 

ов    не    роз.іу- 

чиш. 

їй'  владика, 

іь  тай 

мотика. 


/мноча  . 
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Значить,  не  любов  і  прихильність  взаїмна 
є  підставою  і  головним  мотивом  подружа 
-  бо  пісня  не  даром  говорить,  пю  "не  всі 
тії^  сади  цвітуть,  пю  весною  розвивають 
ся",  а  "не  всі  тії  вінчають  ся,  піо  вірнень- 
ко да  кохають  ся". 

А  чи  може  ню  інпюго  скажемо  про 
ВИСП1І  кляси  суспільні?  Жал  кувалась  ме- 
ні одна  панночка,  пю  в  неї  залюбліоють 
ся  самі  тільки  молоді  іімназіясти  та  ака- 
деміки. "Якби  який  на  становищи,  то  не 
кажу..."  закінчила  вона  свою  розмову. 
Слова  сі  звучали  зовсім  природне,  не 
вкриваючи  ніякої  темної  хмарки  сумніву... 
Мупіу  признати,  пю  і  мене  слова  сї  в  нер- 
піу  хвилю  нї  трохи  не  вразили.  Адже  і  я 
виріс  на  галицькій  Руси  в  столїтю  капіта- 
лізму. 

Погляіп,мо  на  Русь  доби  князівської, 
а  й  там  побачимо  ту  саму  "неволю  жіііо- 
чу".  Жінки  бояр  і  князів  —  сеж  були 
"затворниці  теремів  зо/ютоверхих",  нагля- 
даючі за  хозяйстном  домаїпним,  за  кня- 
зівським добром  та  виглядаючі  свого  "ла- 
да", свого  "пана".  Се  вже  не  та  жінка 
давпих  Славяп,  пю  йшла  до  бою  нарівні 
з  товарипіем-чоловіком.  За  зраду  в  ча- 
сах князівських  карали  жінку  більпіе  чим 
чоловіка,  муж  мав  право  прогнати  зрадли- 
ву жінку,  а  чоловіка     карали  тільки  епі- 
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тіміеіо;  звичай  мати   поліобовни цю  тілько 
'■'»"".'",  а  не  карали^^).     Гали.и.кі  ооярс  Ие 
в.такіть  ся     спалити     Пастасі  ;^  Чагрових 
за   те,   :ио   Ярослав   Осмомисл   пристав  до 
неї,    певдоволсний   св(/ім    ссмеґппім   огии- 
ідсм.     "Така  сама    доля  всіляких  княгинь 
з  литовсько-иольсі,ких   часів.     Гальїпка   з 
Острога  або  Ганна  Монтовт  —  се  два  ли- 
ше  найбільше   яркі     ириміри   жіночої   не- 
волі.    Се   прямо   іграшка  в  руках   ріжних 
розбишак;  се  німі,   забиті  істоти,  котрі  не 
виглядали  з  малку    поза  стіни  "теремів"  і 
знали  про  одиноке  своє  завдане  стати  хо- 
зяикою  і  7:\\жиною   ЯКОГОСЬ   "пана-лада". 
Поспитає    може  дехто,    чи  поза  тими  жін- 
ками не   було  вже  іншого  жіноцтва  на  Ру- 
си?     Ма  питане     такс  можна  лише  зав?  •• 
жати,    пю  жіноцтво  серед  кляси  "смердів", 
пбо   цї.іого   ряду  людей   працюючих   коло 
рілі  за  часів  февдалїзму     литовського,     а 
врешті'  жіноцтво   мужицтва     тоневолен'ого 
шляхтою  —  вгиналось    під    тяжщою    еіце 
ваготою  неволі  мужицької. 

Тому  ми  не  подивуємось,  шо  Климен- 
тій  Зиновій  виска....а  думку  своїх  суча- 
сників "освічених".  Русинів'  думку,  котра 
складалась    під  впливом     цілого  "  розвою 


*)  Иловайскій.  Княжій  період  Украиііьі-Руси    т. 
II.  Руска  Історична  бібл.  т.  IV.  ' 
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історичного,  кажучи,  що  жінці  не  годитг. 
ся  знати  нисі.ма,  ііо  юдить  ся  бути  иись- 
мсннок),    бо  со  |->іч  муминні. 

Те  становище  жінки,    особлнно  у  к.іяс 
вигніих.    пануючих     (бо   серед     кляс   нис- 
іпих  жінка  и  чоловік    стогнуть  у  ярмі  крі- 
пандва)   —  витворює  відіктілну     систему 
псдаґогіініу   і   відповідну      атм()С(|)еру   по- 
нять і  .законів    СТИЧНИХ.     Цікаве  дуже  і  я 
його  тут  наведу        письмо  жінки  ІіІтагора- 
са,    Теано  до  Пїкострата.      Комі  муж  не- 
вірний",    вона  радить:     "смирно     чносити 
кривду,    не  гонити  виноватого    за:<дростю, 
не  карати  його     занедбуваним  нодружних 
та  господарських  обовязків  (в  тім  то  і  суть 
ргііи!),  одним  словом  не  псувати  тої  гармо- 
нїї,    котрої  не  хоче  зберсгати  її  володар,. а 
старатись  терпелнвостю,  ласкою     прикла- 
дом   навести  його  на   добрий  иілях!".     Па 
жсртвенник    грізного     Моїоха    "гармонії' 
семейної  кладуть  серце    живої   істоти  жін- 
ки,  так,    як    на  жептвенник    ладу  і  гармо- 
нїї  суспі/іьної   кладуті,  жите  мі.Гіонів  робу- 
чого  люду!.... 

Не  дивниця,  то  нессіміст,  речник  спо- 
рохнавілої  буржуазії  західно-європейсь- 
кої, Шопенгавер  пише  буквально  такі  рі- 
чи:  "Жінка  покликана  виховуватіг  і  нянь- 
чити діти,  бо  вона  ціле  житє  остає  ди- 
тиною,   вона  є  попросту    велика    дитина. 


43  — 


щось  ііоссрс'диіГі  між     дитиною  а  чолові- 
ком,   котрий  один    лите  ь'  правдивою  лю- 
диною.    Від  дитинячих  літ  треба   привча- 
ти жпіку  до  кухні   і  до   ПОСЛУХУ...     Жінки 
сутґ.    нанбі.н.іпнмн  (|)ілїстрами,  "філїетрами 
ікміоправіпімм".     Дашпйіннмн    роками  по- 
містив    гумористичнпй     листок   "Зеркало" 
карикатуру    емаїнинованої  жінки.     "[Іе  хо- 
тпіби   я     того  борніу  їсти,    то   вона   зва- 
рить ,     каже     жени.х-іиїтомець,  дивлячись 
1К1  науку  панночки.     Се  гумористика  --^  але 
як  ВІД  неї  чути  сопухом  (Збскурантизму.  По 
ідеалам     ІЦедімніівеького     ліберала,  ""му- 
ідіша  і  жінка,   се,  як  каже  поет  "Лад  і  Ла- 
да',    котрим     призначено     взаїмно     себе 
поіп.)внюв.іти.     Нони   бігають  одно  за   од- 
ним,   здоганяють  одно  одного,  і  наконець 
-    втомитись.    Лада  схи.іяе  "томно"  голов- 
ку І  каже:     "Спочиньмо!"     Лад  же  відка- 
зує:    "Чого  жінка,   хоче,   того    бог  хоче" 
1  веде  її  в  тінистий  гліУ.    Так  і  перські  жін- 
ки    [мд,   „,.,ііо    с.іухати    бу.п.  буль-а    (со- 
•  іовенка)   та  мліти  в   "(Ччпнах  солодкої  пе- 
ио.п   с(>нпя,     що  буде  їх   огрніатп..."     Ха- 
тина   відіороджена     оп.іотом     егоїзму    (а 
се   н.іід     економі-пкио    іпдівідуалїзму"  ни- 
пнінпіх  гкісів  тап  в  :іаіалї  цілої  нівілїзапії) 
-     се  кіпіевпд,  но-за  котічііі  не  новинна  ся- 
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^ати  оком   "порядна"  жінка*).    Туту  її  по- 
ле працї  —  і  тому   то  Фавстина  'Галичан- 
ка радить    своїм    подругам  дбати  особли- 
во про  лад  в  хатї,    про  огородсць  на  цьвіт- 
ки    в  огородчику.     Який  огородчик,    такі 
1  вигляди  панночки    на  сімнагію  у  моло- 
дих ладів-женихів.     Жінка  се  не    людина 
що  має  певні  свої  індівідуальні     потреби 
(пр.  розвою  інтелектуального,    нї   сс     ку- 
харка-ґалдиня     та  прівілейована  наложни- 
ЦЯ,   се  не  самостійна  істота,   а  додаток  до 
мужа.   Жніки  суть  "окрасою  нашого  зем- 
ського  побуту',    каже  го.юва    "ГІросьвіїи" 
поетично,    а  ще     поетичиїйше     вира  иівсь 
один  шейх  з  Лльжіру:     "Л,,,,ах     сотворив 
красу  ЖІНКИ  для  чоловіка,   як  сотворив  ро- 
жу    на  втіху  очам  людським".     Відси  ви- 
ходить далїй,     ніо  в  жінки  головна  річ  -~ 
серце,  і  що  таким  способом  її  чуте  попов- 
нює  розум   мупіини.     ^•се   те  -  :   прибрані 

дніснї,  тепс- 


риппі  відносини,  усе  тс  синте 


а.іьного  житя,    не  виходячих    поз 


з  з  даних  ре- 


за городу,     ^'се  те 


н 


а     хатпу 
річп  ясні  і  непохитно 


равдиві  для  "здорового  розуму".    А  "здо- 


ровий розум 


котрого   ясною     колись 


се  той   сам  розум,    д.ія 


оуло    річею,  пш 


*)  Олмаз     -  іодї!  каже    кодекс     аспільннй  у 
Турків  жінкам. 
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сонце  кутнть  ся  довкола  землі,  для  котро- 
го неня  річ,  що  ВСІ  відпосиїт  суспільні  — 
вічні  і  нсшіїїмї,  то  віл  віків  Пули  кяти  і\ 
'  раби  і  вічно  будуть  пануючі  і  прнллв.іені, 
для  котрого  все,  до  чого  він  звик  змалку, 
природне,  ясне  і  незмінне.  Се  топ  сам  "по- 
пільні оньїт,  ум  глуїнюв",  про  котрий  спі- 
вав колись  Некрасов. 

Той  здоровий,    консерватнвнніі  розум 
НІЧОГО  так    не    лякаесь,     як  переміни,     як 
еволюції;    він  готов  усїмн  доказами  вою- 
ваіи   с\  проти   нсмн.іих   йому   ідей.      Коли 
йде    річ     про  інтелектуальний  розвій  жін- 
ки,   вже  стоять   готові   доводи  про  її  низ- 
шість    під  тим     взглядом.     Ми     нізнїйше 
прийдем<і  на  сї  аргументи,   а  на  тепер  при- 
знаемо,піо  дійсно  розвій  нівілїзаційний  ви- 
копав глибокий  переділ  між  обома  по  іг  и- 
пами  людського  роду.  1  розвій  сей  вийшов 
зовсім  не  па  користь  жінки  так,  як  не  вий- 
июв  па   користь  всїх   кляс   придавлених    і 
визискуваних.     Так  пр.     слїдно      ріжнпцю 
між  мозгом  чоловіка  а  жінки*),  а  ріжниця 
ся  зростає  з  роками  жптя.     Ріжниця  захо- 


'^■)  Иа  100  людей  обох  полів  пріїпадаз  з  мозгом 
важким: 


Гргімін 
900-1100 
1100-1200 


муіпіін 
0.9 -, 
3.06% 


ЖІНОК 

8.8% 
30.1% 


46- 


(  і 


Лить  далій  в  СИЛІ  мускулів  та  в  складових 
елементах  кровн.    Поділ   жінок  на  жінок- 
ііролетаріїв,  вянучих  в  ярмі   тяжкої  нрацї. 
І  жінок-ляльок,    жінок     гарему,  відбив  ся 
1  на  СІЙ  останній    навіть    в  такій  біологіч- 
ній  справі,  як  порід.    Фактом  є,    що  порід 
тим  тяжіїіий  і  більше     небезпечний,    чим 
менше  рухливе  жите    жінки,     чим  більше 
вона   підпадає  під  сістему    теперішпої  га- 
ремної педагогії.     Се  видно    далїи  па  тій 
Дісгармони  між  періодом  полової  доспію- 
сти,     фізичної  і   подружної.     Коли  несхо- 
жість обох  перших    випливає  з  цілого  нї- 
женя     метеликів-жінок  і  йде  в  парі    з  ці- 
лим нашим  нервовим  столїтєм,    то  справа 
трета    випливає  вже     головно     з     причин 
суспільно-економічних.     Відома   річ,      що 
число  шлюбів  заключуваних  в  році  стоїть 
взвязи  з  добрим  чи  злим  урожаєм  збіжа 
(Вискіе).     І  коли  й  так  рамки     подружа 
конвепцюпального,   рпмки     моногамії  -такі 
тісні,  мов  ложе  ІІрокруста,  то  і  то  ще  не 
всім     можливо  в  них  навіть  попасти     Ста- 
тистика виказує,     що  в  Европі  родить  ся 
100  мушин  на  99  жінок,  але     сей  процент 


120<)  1.і(Ю 
1300  1Г)00 
ІГмЮ     1600 

ібоа-1700 


Гі9.4  •• 

о 
Ч  2  »/ 

3.10/ 


33.7",;, 

41.3% 

-після  Торіпагсіа 
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жінок  ямітоесь  л  дальшими  роками  житя 
по  році  підходить  до  ЮГ).  а  далі  держиті! 
постійне»  вистс  числа  муїцин*).     В  Гали- 
чині  на  2,934,959    муїцин  приходить  3,024, 
312  жінок.    Надвижка  ся,   розуміесь,   є  чи- 
сто суспільної  натури,    але  на  кого  спада- 
ють   всі  нсдомаганя  таких    відносин,  коли 
не  на^  жінку  в  неріїїій  лінії.     Коли  "вольне 
жите"  муїцини  додає     йому  Олеску,  коли 
Дон  Жуак  чарує  серця  людей,   то  яким  же 
оком  привикли  люде  дивитись  на     жінку, 
пю  в  пориві  горячого  чутя  перейде  межу,' 
зазначену  їй    суспільними    конвенансами? 
І  хоч  нас  так  глибоко  зворушує  нїжна  лю- 
бов Гретхен  і  її  бслпониниа  кара  тюремна, 
так  чи  суспільність  і  тепер  не  готова  від- 
кинути від     себе  таку  грішницю? 

З  заховапєм  чистоти  і  дівоцтва  вяжс 
ся  звичай  врізувати  косу  "виноватій",  зви- 
чай, котрий  є  мабуть  лише  останком  (ниг- 
уіуаія)  єше  острійшої  кари,  яка  спадала 
на  жінку  при  незаконній  ліобови^).  З  істо- 
рії української  знаємо,    що  ІЗогдан  Хмель-  • 

*)  Лив.  Перший  війок.  Жінка  середмої  верстви 
—  Кобринської. 


^)  В  римськім  праві  іовориті.  ся  лише  про  "не- 
законну" любов  жінки.     Мумиїиа  може  не  захову- 


рзти  вірності!  подружної. 
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низький  діз„пв,,„,сь   „ро  зраду  св„.ї  л^.у. 

^•^.  лі<і.ік^к>ті.  :^у  такими  апхстк» 

ПІНИМИ  останками.    Один  піп   ,  „,,,': 

вже  геиераиії.  дуже  хна";;;'!  „  и~ :: 

по  котрим  -„ерелюпиу"  „ару  карали'  Гу    І 

С.Д.     що  ви,  живе  в  НеСЛЮбніМ  „ОДРУЖУ  1 

ське  око-    Г"""""'  '"'"■•"  ^-^  ""І'о  ЛЮД. 
ськс  око     зберігав  звехні  форми  і  ие  г.о 

мз,..ав  с„  „еред  л„,дь„„  зі   с'во.н      од  " 
ьке  око-  "Т""""""  '"  '•™''"  -"Р"  -^^Д- 
лст,  стоїть  за    абсо.,„.т„Г   закони  „орал,,. 

леге,"кою°"оГ""""  ^  "^1""'  '""-■Р''-.« 
"всеТ    1?     "'^"■"чкою      образоваия,    але 

своєю"  Т      '  "'"^     """""  '  «Ріп^стік, 
своєю     галицький  нересїчний  чоловік    - 

^е  1  є  конечним    наслідком  моногамії    „є 

ж  .ка"м?"""'г   "''"^'^    -тьківського  '  ,,  о 
ж.нка  м>с„т,.  берегти  "чистоту-  і  дост-,п 
чати  свому  „анови  правих  иотомків       І 
Дич,в.    Він  ,  локлав  оковн    на  сер„с  жіикч 
вважаючи  для  себе  річію  не  коша,  "ото  ' 

•Чи^тиГ  :!""""■'    "''^"°""  "°^Р"     ^ 

„»рД      би    оженив    ся    з    дівчиною,       КОТРІ 

давнійше  віддалась  комусь  з  любови"   Г 
гає    одного  хорошого  руського  „оладця 
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його  т.жл,,,,,,    іи.р,„„„,  .,„„„„,  „„.  ^,,„ 

"'">д,,  м„„,.,  „„„^  ,..|,,„„,„  „,,  ^^.|,.^^    .^,^^^ 
,'','™'".;     '"^  '"*."">",,„  ,„.  „|,„,|,і„ ^.„,., 

ІІ"Т.|»    1„И|.І1П|    н.)|-о   ;і:і.,ї,і.      -ял      ,,.,     „    • 
""'""■"  >'•■""'>  і ..„лї,, ,,!    -т,к    г, 

;;'',*':;'•""  ""■  """"■■"!  І- .",'„,..,■,„,;.;„„;: 

""""сп,  слона,  „кп.пи:,,,.   „•„,  ту,  .Шіс,,,, 

•и.ио,п,,    ку„,гу|-„ог„р„:, „„„„к.- 

•'    "'    '"'""•  "^■"".VИтні  „срск ,,   ,  -ді,. 

-і  ,;.  !  .'  ""  """■""  '""-'^'^  ■'^"■^^-"■  '<"ФІ- 
км  ■.якутку  ;ц„м  хоч  кри.чігочкі,  подіо,;,,, 

"окадп.  то  серед  т.,,.с„плпх.і„,,имі>Л 
може  думпс  хто,  ,цо  хр„стічт,ств.,,  „„  „  ,- 
>ип.ито  ку,„.т    І1епороч,.,ї  Дї,,,,,  „р,„-„     , 

дорогу     ГУМ;,„„Ї,ІМ,ИМ     ,„„.,>,д,V,       „;,'   ■„•  ,    'є- 

;;У   "о,,..,шну   л.„дс,,ко,„    р„д,у       жі'ма, 

"''в.«о.  Сю  „Є  полоГкіе  їм  п>м„р„ти  по 
шн>ть  слух.ти,  тпк,  ик  і  :.,ко„  „р,,;,:;,^ 
Л  як  хотм'п.  чогось  „.м.пт.п..  „сх.й  до- 
м.«  (по.х  чолонік.в  пмт.иоть  си,  По  сором 
;^"піі  п  церкві  говорити",  "іі.иовік  по  є 
з  ЖІНКИ,    але  жіпкп  з  чоловіка....    ие  є  со 

творений  ДЛИ  жінки,  але  Жінка  для  ЧОЛОВІ. 

ка  ,    муж  є  головою  жінки,  як  Христос  є 
головою  церкви",  і  ТО.МУ  жіики  у  всїм  по- 
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ВИННІ  слухати  своїх  іиужГв*).    А  Отці  цер- 
кви величають  "окрасу  земського  побуту" 
ЗОВСІМ     неокрашаючими     епітетами     '  ГІо 
думці  Злато>'(:того  жінка    "найбільпш  згу- 
Оа  ,  по  словам  Іоанна  Дамаскина     "підла 
скотина    1  "гидка  гадюка",  а  Авґустин  ка- 
же,  що  жінцї  не  подобає    анї  навчати,  анї 
СВІДЧИТИ,    анї  судити,    анї  правити"...    Діє 
ми  зайшли  знову  в  середні  віки,  а  сих  при- 
кладів досить,     щоб  розвіяти  ідилічні  по- 
гляди на  ідеї    христіянські   і  їх  вплив    на 
суспільне  становище    жінки.     Вертаємо  до 
тепершіних  відносин,    котрі  в  своїх  найяр. 
кіииіих  проявах  клясових  антагонізмів,  ви- 
зиску 1  чужди  доходять    до  самого  краю 
Ніколи  може  не  виступав  так  ярко  конвен- 
ціональний характер  подружа,    ніколи  йо- 
го  черти  суспільні   не  показувались   так  в 
цілій   їх  повни.     За  сим  іде    позасемейна 
любов,    подружна  невірність  і  один  з  най- 
грізнійших  недугів  співчасних    -  простіту- 
Ц1Я,    хоч  і  подружб  слюбнс  дуже  часто  "є 
не  іцо  інпіс,  як  звичайна  ііростітуція.     Та 
ні,  даруйте,  не  звичайна,  я  помилив  ся,  піп 
церков  1  бог  її  санкціонували.    Що  бог  тут 

*)  В  корані  закіїзано  жінкам   самим  входити  до    * 
мечету  і  мо.іиіись  Аллахові,    Музулмане  розбирали 
навіть  питанз,    чи  з  душа  в  жінки.    Жінцї  перській 
не  вільно  самій  поклонятись  Аллахові, 
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замішаний,  і  сему  не  дивуйтесь;  "іп  «еіпеп 
Соеаегп  піаН  .ісЬ  Нег  МепзЬ" '  (Шіллер) 
но1„^°  ~"  "'''^  грецький  фільософ  (Ксе- 
нофан)  -  ос;іи  мали  богів,  то  вони  всі  бу- 
либи  ідеальні  "довгоухи".     На  „евних  від- 
носинах  суснільно-економічних     укладаесь 
певний  кодекс  моралї  і  віри  і  тому  "вірГ 
мораль,    так  як  вони  теиср     уложені,  ста- 
новлять практичний   кодекс  злиднів  і  нево- 
ЛІ.    іеши  людського  щастя  мусить  вирвати 
кождии  листок  з  проклятої  божескої  кни- 
ги,  поки  чоловік  зможе  заглянути  у  пись- 
мо свого  власного  серця"  (Шеллї).  Справ- 
ді, Д  рож     переймає,   коли    трохи   глибше 
заглянути  у  безодню     нинїшних     полових 
відносин.     Не  говорю  вже  про  лроступки 
великі,    про  "фабрикацію  ангеликів";про 
те.     що  смертність    найбільша  між  непра- 
вими ДІТЬМИ    (у  франції  вмирає  їх  до  90 
..,.;,    бо  усе  те   щезає   побіч    простітуції 
котра  в  тих  розмірах,    в  яких  вона  тепер' 

"'Г"м''^'     ""^"^    "'^'^^>''^'^^-      '<-'-«' 
л  --^мх.     Ми  оачпм.)  вправлї  прояву  сю  і  в 

ГІалєстинї   старинній,  і  в  Геллядї,  і  в  Римі, 

І  в  середньовічних  часах       скрізь  мов  тінь 

схнссь    вона  за  монагамією,  але  ніколи  не 

розливала     вона  так  широко    своїх  хвиль 

каламутних,    -к  в  наиіпх     часах.     І  відкиж 

то  рекрутують  ся  отсї     численні      жертви 

с> спільного  темпераменту?"     Що  за  могу- 
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ча  сила  кидає  маси  дівчат,  у  ту  страшли- 
ву гіроп.чсть  р<):иіустп  і  нужди.-'  Коли  хо- 
чете позЧістіти  се  ііптапе,  так  погляньте 
лиш  раз  на  відносини  в  світї  каніталї.іму. 
Велика  Иіи типа  роСпямпь  напіпх  ве.піких 
міст  одержує  :іа[)(^бок,  котрпя  не  вистар- 
чав, піоГ)и  заспокоїти  и.'ніконечнїйші  по- 
треби жити,  і  тому  находить  ся  в  конечнім 
нолг>жеп!()  шукати  Н'.чиїою  :иі[іобкованя  в 
нростітуції,  иС)')  мілдаїті  еи  неминучим  на- 
с.іїдкам  фізичної  і  духової  руїни...  До  та- 
ких виі5(ідів  приходить  письменник  німець- 
кий Игимо  1'ганкепькіп  в  своїм  творі  "Піе 
1-.а.<'е  її.  ЛгЬеіІсгіїтен  іп  ііеиінсіїеп  Сіго8- 
ьіч'чікп".  Л  до  якихже  інших  консеквен- 
ціїі  може  довести  жмт*:  яку  нєоудь  швачку, 
ко'іра,  буває  інодї,  мусить  вдоволяти 
ся  4.  з.ір.  платні  місячної!...  Дійсно,  то 
до  пдержаня  такої  невольницї  нашого 
"найліпшого  .іаду",  потреба  хиба  надпри- 
родних способів,  сили  надприродної.  Так 
і  по  менп'пх  місточках  галицьких  мусять 
•  служниці,  іітративпіп  сіужбу,  нромипіляти 
"незаконною"  ліобовю,  мусять  здавати  ся 
на  ласку  "зводниць"  (найчастїйпіе  жиді- 
вок), котрі  живуть  с  сего  ремесла.  Ну, 
але  не  вважаючи  на  те,  високовченин  ре- 
дактор "Батьківщини"  називає  "нерівність 
маєткову"  або  виражаючись  яснїйше,  бід- 
ність —  добродійством  для  людей.    До  та- 
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ких  виводів  доходить  наиі  поборник 
істнуючого  луду!  По  датам  статистичним 
виходить,  ию  .К'днії  1()"„  таких,  котрі  по 
п|>ирод!іому  тсміїсітамстітомії  кипу,  і  неї.  до 
того  рсмссіа,  решта  абсо, нотно  жсртнн 
нужди  і  флоду,  так  пю  в  сіоиа'х.  "пі'осіі- 
туція  є  додатком  до  карооку",  містить  си 
грізна  правда.  В  Мвропі  живе  ;шиж  2  мі- 
лїони  прямо  з  сего  ремесла,  в  Лондоні. і 8(')7 
р.),  було  явних  нік)стітуток  10.000,  стати- 
сти, аж  вносніа,  ию  їх  там  трохи  ми  не 
80.000^  а  др.  Реііан  нода(£  огіюлніу  цифру 
400.000  .нодсіі,  жньхмих  IИ^серелно,  чи  без- 
носсредио  з  иростітуції.  Дій  Парижа,  с- 
часної  "дочери  Р);іии,іонсьі:оГ'  подають 
число  120.000  (на  З.(к)6  яіиінх,  заиисімніх) 
нростітуток.  В  Берліні  було  їх  (по  уря- 
довим запискам)  10.860  (в  1867  р.),  число, 
котре  за  двайцять  літ  потроїло  ся"^').  Як 
зрспггою  зростає  ппостітупія.  іллюструють 
наглядно  отсї  числа  про  розьііі  тої  інсті- 
туції  в  Лондоні:  1820  р.  80.000  прости- 
туток, Т8;Ю  120.000.1840  160.000,  18Г)() 
-  200.000,  1880  270.000.  1800  ЖИ  1.000' 
В  нарськііі  північній  сто.іііцї,.  по  думнї 
Михненича,  число  Че  виносіггь  шінінипи 
35.978...    Огромні  се  чисіа,   але  вони  пода- 


*)  "Х.и  <1   Ие\\ч'.і4ині4  Г  (І  ГганеигесЬі"  V- 
Оііиоіі8Іеііі.  ХеіІнсІїгііЧ-  ч.  Л  1880. 
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ють  лише   нарис,  лише  кілька  черт,   поза 
котрими    клекотить  хвилююче  житє  і  до- 
даймо еіце,  то  в  круговорот  сей  впадають 
МОЛОДІ,   повні  житя,  цвітучі  істоти  —  адже 
11  \  з  між  них  находить  ся  в  роках  між  15 
—  ЗО  -     то  й  будемо  мати  хоч  нку  таку  ка^,- 
тину  сих    темних  боків   нашогогжитя,  від 
котрих  з  фгфисейською     відразою  відвер- 
.  тае   ся  наша     сита-нагодована  і  свята  до- 
бродїтсль.     Я  кажу,   по     фарисейськи.     І 
дійсно!    Той  сам  мораліст,  пю  іфавить  про. 
абсолютні     закони    моральні  з  абсолютно 
чистою  совістию  іде    за  гроші     купувати 
любовні  розкоші  готовий  в  моральній  сво- 
їй чистоті     кождої  хвилі  копнути     ногою 
найняту-  за  гроші  істоту.     І  тут  ми  знову 
здибаємо    історичну    неволю  жінки  і    тут 
суспілі  лість  додає  до  тої    нужду,  в  котру 
сотні  дівчат    молодих  вганяє  грізна  анан- 
ке  —  піе  й  понижене  й  погорду.     Се  "па- 
рії",   "прокажені"      високоморальної  і  си- 
тої громали,    так  як  між    "паріїв"  спадає 
навіть  кожда,  пю  ві;ідасїь  ся  чис*^)   в  лю- 
бовнім   зі.ііалї    любому  чоловікови. 

А  забувають  моралісти,  п^о  часи  ка- 
піталістичного ладу,  се  часи,  коли  й  лю- 
бов і  дружба-товариство  і  псреконаня  і  т. 
і.  річи,  котрими  доси  ніхто  не  торгував 
а  удїлювали  їх  люде  одні  другим,  вандру- 
ють  яко  товар  на  публичне  торжище,  що- 
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би  там  постпіювили-о.іппчнлн  їх  вартість 
виміїїну  (/'Ііірісс).  Забувають  вони,  и^о  се 
часи,  коли  й  сїдоглаві  провідники  народні 
витинають  перед  могучими  мікадами  все- 
народно капкана... 

Забуван)ть  моралїстп,  пю  простітуція 
конечно  доповнене  моноґами,  куди  може 
.'{Вернутись  не.заспокоена  енергія  полова 
суспільности,  пю  простітутки  є  з  того 
взгляду  —  спрпвдепіними  вестальками  ро- 
динного огнища. 

Ми  не  хочемо  йти  за  дальииіми  консе- 
квенпіям  сего  лиха,  так  (І)ізичної  натури 
для  гігієни  суспільної  (цівілїзація-сіфілї- 
зація)  як  і  моральної  д,ія  громадської  ети- 
ки. Не  хочем(^  йти  далїй  раз  тому,  пю 
ми  би  з  ііііплп  на  г.олі.  к<  тре  нас  геїіер  .че 
обходить  а  друге  й  тому,  то  сказаного 
здає  ся  вистарчить,  июби  й  тут  пока- 
зати, яке  незавидне  станови іце  жінки. 

Хиба  додам,  пю  проституція  ие  об- 
мелсаєсь  на  самі  міста  але  втискає  ся  і 
в  тихі,  садками  покриті  села.  Сіфілїс  роз- 
носить ся  п  )  селах  уі.р.;Гінських  —  а  —  за- 
носять його  звичайно  з  городів,  з  заво- 
дів панських     та  богатирських. ..=•=).     Пан- 


*)  Дииіі  про  се  Подо.іїньского  "Житья  і  здо- 
роиля  лнмей  ііа  Україні"  і  ;иіісгкл  и  женевській 
"Громадї". 
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кугііталїст,  іірихіїлг.ник  'Чк-м  о\у1^»  луоіЬІІ- 
і'ІнмГ,  може  бс.ііісчпо  вдоио/іяти  свої  по- 
треби і  ЗііГкіганки,  не  .яіріис  від  давних 
папів.  Ріжнпця  хиба  та,  ідо  давні  пани 
мали  повне  право  над  своїми  крспаїаши, 
одже  і  право  перпіої  ночи  (іия  ргітас 
п<и*1і\ч)  а  новий  пан  набуває  се  право  за 
всем(»гучпй  в  нииїїпних  часах  гріш.  Зрс- 
іитою  й  богатті  мужики-дуки  не  від  того, 
.щоб  не  завоювати  яку  гарну  дівчину  або 
молодичку,  а  па  послїдок  прийдуть"  і  по- 
ии-целсбси  (нежонаті)  а  здаєть  ся,  що  й 
серед  нашого  галицького  попівства  без- 
жснність  возьме  верх  над  патріярхальним, 
родинним  житем.  Таким  чином  капіта- 
лізм зачіпає  і  село,  руйнуючи  семейні 
основи. 

І  ларомпі  псї  проповіди  і  пакликува- 
ия  "стпрпкіго''  брата,  щоби  обіймив  сво- 
го "меншого"  брата,  так  як  даремні  бу- 
ли аппеляції  ІЦедрппівського  карася-ідеа- 
ліста  до  щупака,  щоби  перестав  їсти  дріб- 
нїйшу   "братію". 

...Поки  пііни  в  селах, 

Пудуть  собі  тиняти  ся 

Покритки  веселі 

По  шиночках  з  москалями. 
Говорячи  про  нинїніні,  непевні     часи, 
нераз  люблять  прирівнювати  їх    до  остан- 
них  днів  римської  держави  за  часів  імпе- 
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раторськнх. 

АлеЖ    сен      К|>уГ<)Н()роТ      нужди     ЗОВСІМ 

відмінний  від  сего  уішдку  і  .частою,  в  якім 
находи.іасі.  під  ксліоці'  Імперії  римські 
суспільність.  Коли  р;.:<кл;'.д  ссї  остаипої 
похожий  на  стоючс  багно,  то  закі^іот  се- 
ред порядків  капіталістичних  пригадує 
радпіе  рвучий  потік  -  -  рвучу  |>іку  гі|>ську, 
пю  все  пориває  з  довкола  сеПе  за  собою 
але  й  прочистить  русло  і  далїй  исліливе 
чиста  і  ясна.  В  її  хвилях  >иі  можемо  за- 
вважати  носі  сили,  котрі  стануть  підой- 
мою нового  ладу.  Тому  то  власне  і  всякі 
лиха  і  недомагапя  тепер  більше  відчува- 
ють ся,  вони  розкриті  і  прояснені  а  хоч 
люде  з  клнс  Биспіих,  пережитих  і  де  да- 
лїй все  більше  злииппіх  іпукають  ви- 
ходу з  сеї  нервової  горячки  в  ІІірванї,  так- 
жеж  се  тільки  одна     частина. 

Отже  і  а  справі  жіночій  псеруіінуюча 
сила  капіталїзму  видимпа  т.  з.  питане  жі- 
ноче, через  те,  пп)  зміпіміі  способи  про- 
дукції, форми  господарські  а  далїй  і  су- 
спільні відносини  впливають  революппіп.о 
па  долю  жінки.  Низві.і  жінок,  їх  емапні- 
наиія  конечно  мусять  вязатись  з  їх  доте- 
псріїпною  неволею,  а  неволя  ся  —  копсе- 
квенпія  пїлого  розвою  суспільно-еконо- 
мічиого  в  добу  т.  3.  півілїзппії,  вона  това- 
ришка моноґамії(в  її  значіню  історичнім), 
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вона  тоцариіпки  ііідівід\а.Гі,иіу     економіч- 
ного. 

■  І  власне  хід  теперітмок)  ро.ииж)  еко- 
номічного, зріст  продукції  ча  ізе.іику  ска- 
V^н),  зєдинепп  каїїіта.'іи  і  робгмпх  рук  ні- 
вечать власне  ті  основи,  на  котрих  можли- 
вою була  і  неволя  жінки*). 

Загально  се  відома  річ,  що  пістітуція 
родини  (моногамії),  семейне  жчте,  "до- 
брих, давних  часів"  розподаєсь  з  посту- 
пом продукції  капіталістичної  а  розпа- 
давсь через  тс,  пю  упадає  л  бний  нро- 
мисл  і  дрібна  господарка,  упадає  індівіду- 
алїзм  економічний,  а  родина  перестає  бу- 
ту  інстітуцією    економічною. 

Капітал  захоплюючи  як  найбільїпе 
вольних  наймитіи-нролєтаріїн,  визискую- 
чи їх  силу  робучу,  ьгягає  далїи  у  сей  кру- 
говорот експльоатації  і  дітей  і  жінок.  Пра- 
ця дітей  в  західній  і:мропі  річ  звичайна 
1  багато  трудів  і  боротьби  коштувало  се, 
поки  заведено  та  зреалїзопапо  хоч  деякі 
охоронні  фабричні  закони.  Для  показу, 
як  промисл  великий  займає  жінок,  наво- 
дить "ї^аесіїх  ЛгЬеіигжіІїт^»"*)  деякі  да- 
ні статистичні.    І  так  в  Пїмеччппї  на  17,632. 


Ш 


*)  Не  клжсмо,  іцобії  тим  злоПукії.іп  ііже  И0Л1О. 

НіІЗІІіе    РОЗИС  НІМІ)    СИ»    СІІІКІИу. 

*)  Нанодіїмо  по  \'о1к.чі)Ге»8е  1890.  N.  22. 
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008  р()пумого(('ілусгЬ8ІІки1ій)  народу  при- 
ходиті.  24",,  жінок:  в  промислі  одїня  і  чи- 
іцоня  Міітерії  п;і  1,  :Ш.007  робітників  43% 
жінок,  н  промислі  тклпкім  на  850.859  38% 
жінок,  у  Іііліпі  в  сім  промислі  60%  (292.950 
жінок). 

И  Англії  у  фабриках  бавовняних,  644. 
438  жінок  а  404.09Г)  чоловіків  (зн.  жінок 
01.5",,  муіцнн  лите  38.5";,).  В  Державах 
снолучсчіих  живе  поверх  З  міл.  жінок,  пра- 
Ніоіочих  поза  хатою.  В  ПІвайцарії  займа- 
есі,  в  промислі  ткацкім  103.452  жінок,  в 
промислі  кравецькім  85.326,  в  фабриках  ви- 
творнжаня  мапіин  15.500,  в  фабриках  ви- 
гарків 14.716,  в  фабриках  тканин  з  воло- 
сїня  10.591),  при  сільськім  ґаздівстві  (на 
пмірпіу  ска.по)  150.000  а  загалом  є  около 
600  ріжних  заводіи,  в  котрих  бере  участь 
ІПвайцарска  жінка,  не  вчисляючи  лекпіих 
занять   і...   ііростітупіі. 

Коли  обернемо  ся  до  Гіїличипи,  то  по- 
бачимо, 111,0  серед  челяди  рільничої  (т.  є. 
серед  л'олиії  працюючих  на  рілі,  котрі 
однак  не  є  своїми  господарями-хозя- 
інами)  переважає  число  жінок  (778.184  ж. 
на  522.781  мупіип)  а  иіе  більпіе  переважає 
число  жінок  серед  служби  домаппюї  (137. 
890  жіи.  на  93.434  мутин).  Противно,  се- 
ред робітінпчіп  без  постійноіо  занятя  пе- 
реважає  число    муниїн   (119.645  мущ.    на 
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101.727  ж.)  а  ще  більше  переважає  оно 
се|  .д  робітників  промислоних(5Г).289  муїц. 
на  20.817  женіцин).  В.чаїчиї  однак  серед 
ЦІЛОГО  прол(:тар{яту  краю  переважає  чи- 
сло жінок,  коли  між  тим  серед  кляси  лю- 
дей незавіїсимих,  сам.істімініх  далеко  пе- 
реважає іпісло  муїцип.  З  того  бачимо,  пю 
чим  гірше  положена  яка  кляса  суспільна, 
тим  більше  серед  неї  жінок}).  Для  по- 
казу, яка  доля  жінки-робітницї,  ми  може- 
мо зрепітою  обернутись  до  розвідки  Анни 
П.  а  з  цілої  картини  ви.ходить  для  нашої 
зарібницї  таж  сама  альтернатива,  пш  і 
для  робітниць  німецьких,  або  простітуція 
або  фізична  і  духова  руїна... 

В  такий  спосіб  жінка  з  пролєтаріяту,  з 
чсрпи  приневолена  залізною  рукою  нинї- 
пшого  ладу  шукати  заробку  і  ставати  до 
працї  поза  хатиим  господарством  на  рівні 
з  муїцинон).  Т:  самим  вона  не  в  силї  під- 
держувати дал!  "домаиіного  огнища",  хоч 
би  і  як  сам.»  того  бажала.  Капітал  навчає 
її  ставати  самостійно  до  праці,  він  ломить 
її  звички,  хоч  розумієсь,  не  в  жадній  гуман- 
ній цїли  і  не  для  чоіо  інпіого.а  щоб  з  неї 
зробити  свою  власну  певольницю.    І  дивне 


*)  Кі)е'/мік  хіаіухіукі  ргхет.  і  Ішп(1Ііі. 
7.\.'^л.  XI  Ілиіпо.че  (іаіісуі.  1«н<».  Т  ИііІо\\'- 
^кіе^о. 
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диво!  ті  ВСІ  ііооорипкн  ссмі'Гпіого  ііріниі- 
пу  мовчії.пі  про  сей  вняіск  рооітіїмцї.  МО- 
вчіїлії  про  тс.  що  кііііітії.і  і  мпіііііни  ро.ч- 
Гіивяе  жмте  і)одиііис  ііролєтарія!  Абсолю- 
тні моралісти  стали  парам  мсто  аосоліотіїі 
а  більше  виро.нумілі  на  людські  хиби!... 
Колиж  жінка  з  клис  нисіпих  почала  доби- 
ватись рівнорядиого  становища  з  муніи- 
ною  в  суспільній  роботі,  філїстри  звсрс- 
иіали,  що  сс  знівечень-  і  потоптане  "сіея 
(луі^і  \\ч'іЬІісІи'іГ,  наводячи  з  патосом  ИІіл- 
лерові  дітирамбп  в'  честь  ладу  домаппіо- 
го!...  Ллє  вони  не  добачали  ябезчесченя 
"пічної  жіночости"  в  чорній  роботі  робіт- 
ниць, не  хотять  його  добачати  і  в...  про- 
ституції. ІІОИИ  іі  великії!  хріїстіянськіїі  со- 
ромлимости  прижмурюють  оми  іі.і  такі  зя- 
виїца  а  коли  про  се  річ  повести,  так  з  уст 
їх  помпо  почуєш:  "Лх!  се  модна  пар;ісоль- 
ка  з  Парижа  але  не  про  пас  роб.іепа..."  Та 
нокп  вони  зажмурюють  очи,  жите,  не 
жле  на  їх  дозвіл  з  черпи,  спонукує  і  жінку 
'\.'''.'^'^'  "^'^^'|НVиI!Ix'■  шукати  самостійно  пра- 
цї  і  заробку.  Прикіл"  опставиїїи  економі- 
чні вменшають  можливість  семеГпюго  жн- 
тя  а  тим  самим  приневолюють  жінку  до- 
биватись независимого  становища  в  су- 
спільності!. В  Лш'лїї  пр.  (.бчислено,  шо 
2.   мілїони   жінок   мусить   уде{)жуватисі>    з 
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власної  працї  (річ  йде  про  жінки  кляс  вис- 
ілих).  А  і  в  нас  в  І'аличниї  «ростас  число 
жінок,  що  тукаюті.  сампстійної  працї  в 
кравецтві,  в  учительстні.  при  почтах*)  і 
телеграфах,  при  театрі  і  т.  и.  Але  жінка 
Іде  далїй  і  домагавсь  дальше  рівности,  во- 
нг'  добиває  ся  в  далі,пііі(  комсеквемції  до- 
'-.:';•  до  публичниї  служим,  до  шкіл  вис- 
інх,  домагаесь  п^изнаня  їй  всіх  прав 
громадяньских.  Увесь  той  рух,  виклика- 
ний широким  розвоем  капіталізму  імеїіио 
рух  між  жіноцтвом  кляс  виспіих  зпсрпуп 
очи  і  мущин  кляс     висших,  визиваючіі   п 

бдНИХ  симпатію,     у  бІЛЬІПОСТИ  нехіть  і  ОП()- 

зицію,  втягаючи  в  сю  суперечку  навіть 
учених  Олімпійців,  котрі  не  радо  сходять 
на  наніу  долину  сліз  і  горя...  Що  рух  сей 
викликаним  капіталізмом,  па  се  побіч  на- 
ведених мотивів  нказує  хочби  хронольо- 
гія  жіночого  питаня.  Адже  були  учені  й 
світлі  жінки  і  серед  Гелленіп  і  серед  Ара- 
бів і  в  часї  Відродженя  (Иоппіхнічнч')  а 
нікому  не  снило  ся  говорити  про  визвіл 
жінок.  Перші  голоси  за  жінок  озвали  ся 
рівнобіжно  з  голосами  перших  речників 
лібералізму,  речників  ікмикої  французсь- 
кої  революції.    Назву  тільки  імена  Соїкіог- 


*)   Пор.  иовельку  І.  Франка   "Манїпулянтка"   в 
збірнику  "В  потї  чола". 
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сгіі,  ХаіШ-.Ііі.ч!  і  и.  мужів     тогдТтого  ча- 
су а  і  серед    ііііііііх  пародії)  рух  жіночий 
ІШОВ  звичайно  пара.ілкльно  з  ліберальни- 
ми змаганями.    Се  можемо  завважати,   пе- 
реглядаючи  хочби  звістки   з  жіночого  ру- 
ху   в  поодиноких  краях    європейських     і 
поза-евроікйських  в  збірнику  Т.  Стаптона. 
Цікаве  також,  що  одним  з  найчільнтіїїих 
поборників      емаииіпаиії  був    Джон     Ст 
Мілль,  ириклонник  індівідуалізму  і  лібера- 
лізму економічного  (а  прінціпи  внжуть  ся 
тісіго  з  капіталізмом...). 

Виводи  свої,   зелїзнок)  логікон»     роз- 
биваючі   всякі  можливі    закиди  і  сумніви 
в   квестії  еманніїшції   .кіночої.     вяже    він 
ТІСНО  з  правами  чол(.віка,    волею    одини- 
ці, взагалі  з   !і(>імціпііми  лібералізму.     По 
його  думці         коли  нріицпіом  тенеріїїіної 
доби     (кнпіталііму)  є     ноля  одиниці,     ти 
остае    знінечитм    остатні    вже    п\т<і.      пута 
жінок,     визволи       їх  ч  піл  д  спотизму  му- 
щин.     Се  його  ьихілиа  точка  аргументації 
1  *если  ііоОорпі  кам  омапциплції  здає     ся, 
нк)  вони  дібють  ся  своєї  мети  серед  тепе- 
ришпіх   порядків,     то  вони  помиляють  си, 
.хиба  111  ,  в  них  Піі  думці  сманціпаці».  жінки 

."^    ВИСІІіИХ    К.ІЯС... 

Але  до  сскі  іірніідсмо  иавпослідок, 
МИ  їй  вказали  доси.  як  квестія  жіноча  вя- 
же сн    і  новими     способами     продукції,  з 
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руйнуючою  силою  великого  промислу,  ко- 
трий підринає  ґрунт  моногамії  і  вириває 
жінку  з  домаїнної  .нагороди.  В  передо- 
вій беллетристицї  європейській,  в  суспіль- 
них студі'їх  псріпих  майстрів  пера  розклад 
ссмсйного  жити  відбиває  ся  в  цілій  повни. 
"Ііапа"  Золї,  "Нора"  і  багато  інших  творів 
Ібсена,  "Ьатько"  Стріндбсрґа,  "Лнна  Каре- 
нїна",  "Нласть  тьми"  і  славна  "Крайцарів- 
сі.ка  Соната"  гр.  Льва  Толстого,  "Бурла- 
чка" Нсчуя,  "Повія"  і  "Лихий  попутав" 
Мирного,  "Сконіений  цвіт"  Барвінського, 
"Між  добрими  людьми"  їв.  Франка,  не  вчи- 
сляючи  менніе  замітних  творів  або  таких, 
до  сей  проблем  стоїть  на  дальшім  плянї, 
суть  лише  відбитком  дійсного  житя. 
Ка|)тини  "семеіміаго  ралброда"  найдете 
вітедоні  артистичною  рукою  Михневича  в 
його  "Язмах  ГІетерб.",  а  статистика  вка- 
зує, що  >:<іітє  нолружне  именшаєсь.  Па 
ро.ілад  семейпий  вказують  нр.  -  як  за- 
вважав  І.  Франко  і  ніпії  народні  найно- 
війшої  доби.  Па  (|)акт  сей  звсртаиггь  ува- 
гу і  противники  сманціпації;  вони  вихід 
бачать  в  повороті  до  діінчого  ладу  і  бажа- 
но/її  0(1 


)ролі 


ДИННІ  ту 


ка.іа  щастя.  Проти  жінок,  що  добивають 
ся  до  нубличної  дїяльности  (про  робіт- 
ниць нони  більніе  м<Ч5чать)  витягають 
найріжнороднїйші     аргументи     показуючі 
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лише,  то  і  думки  і  прінціпи  є  лише     від- 
битком певних  жизненних  і|ітерссів  і  зви- 
чок.    Розміри   мозґу,   ріжницї  фізіольоґі- 
чні,     псіхолоґія  і  історія  -     усе  те     вихо- 
дить до  бою     супроти     емпнціпації.     На 
жаль  сих  сторожіз   традиції,  усе  те  грізне 
оруже  нічого  не  помагає,    коли  не  є  пло- 
хе    і  нездарне.     Нехай  і  так,  пю     мозок 
жінки  інший,    що  інші    в  неї  звички  і  ба- 
жаня,    що  вона  радо   зносить  свою  долю, 
не  визираючи  за  хатний  поріг...     Чиж  се 
докази  які   небудь?    Коли  розвій   цівілїза- 
ції  витворив  такий  різ    між  обома  поло- 
винами людскости,    коли  се    наслідки    су- 
спільного розвою,  то  чи  вони  не  счезнуть 
серед  інших  умов   '-^спільних?    Чи  плека- 
ючи   жінку,   вихсзуючи  з  неї    гарну  ода- 
.''їску     або  жваву  ґаздиньку  через  тільки 
віків   може    суспільність  дивуватись,     що 
в  неї  нахил  до  гарему  і  кухнї?    Люде  пле- 
кають  одні  її  інстинкти     і  спосібности     а 
нівечать  інші    а  потім    неспосібні  до  ана- 
лізу власної  роботи,    виображають     собі 
наївно,  що  "ростина  сама  з  себе  виростає 
в  тім    напрямі,     до  котрого    її     нагнули" 
(Мілль).     Алеж  нехайби    доводи     обску- 
рантів були  і  як  блискучі,  услівя  суспіль- 
но-економічного  розвою     фактами     розі- 
бють   тканину  їх   софізмів.     Варто    лише 
затямити,   що  те,  що  вони  називають  при- 
родою жінки,    се  лише     витвір     довгого 
цивілїзаційного    розвою,    витвїр   чинників 
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суспільних.    Коли  робітниці   ніколи  й  по- 
думати   про  родинне    огнище,    то  й  дами 
з  висших  К.7ЯС  звільгіяють  ся  з  сих  занять, 
що  доси  були   інтегральною   частиною  до- 
машного     ґаздівства,     родинного       житя. 
Великий     промисл     Відриває     всі   більше- 
менше  функції,     котрі  доси  належали    до 
родини,    до  подружя  і  віддає  їх  праці  ко- 
лектівній    (продукція    в     великім     проми- 
слі коллектівна,   уладжена   на  основах  ко- 
операції).    І  не  тільки     їда,  пране,  удер- 
жанє  в  порядку     кімнат,    освітленє  і  т.  і. 
переходять    в   обсяг    господарки    суціль- 
ної  (великі  пральні,    реставрапії,    Газ  і  т. 
1.)     але  й  виховане  дітей  одна  з  головних 
підвалин    моногамії  —  стає     що     раз  то 
більше     справою    громадською,    суспіль-, 
ною.      За  те  жінка   зможе   окрім   няньки, 
матери  і  кухарки  стати    і  людиною  дума- 
ючою   і    розвій  її  індівідуальний      зможе 
зайняти  ширше  місце... 

"А  щож  з  родиною,  з  подружним  жи- 
тєм?^  Адже  з  її  упадком  щезне  рід  люд- 
ський? Адже  ви  все  руйнуєте,  нічого  не 
ставите?  Адже  з  тим  впаде  всяка  мо- 
раль!..." Чую  голоси  ратників  'спяГого 
семейного  союза"... 

Не  вже  таки  справді  загине  і  мораль 
і  рід  людський?  Невже  він  загинув  з 
упадком  семіі  пуналюанської  або  попар- 
нок-»  Не  вже  гаки  певна  родина  в  істори- 
чній   певній  формі    а  не  репродукція    — 
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роджене  й  інстинкт  половий    -  становить 
квестію   істнованя     людського   роду?    ба, 
влеж  бо  тут  знову  приходить  ся  нам  пра- 
вуватись  з  -здоровим,  простим  розумом", 
а  се  наш  добрий  знакомий,   в  котрого  все 
з  чим    він  зріс    ся  незмінне  І  святе.     І  ди- 
вно,   пю  люде  самі    іногдї    не  бачать,  що 
хвиля  часу  і  житя  несе  їх  з  собою.     До- 
коряв  один   хороший,   руський  молодець, 
що   соціялїсти    посягають     святотатською 
рукою  на   паллядіюм  ладу    громадського, 
на  семейний  союз.    Пару  днґв   опісля    сей 
хороший  молодець,    шо  з  причини  свого 
суспільного,   незначного     еше    становища 
не  міг   заїхати    у  тиху  пристань    семейно- 
го   щастя,   дуже   енергічно   залицяв   ся  до 
чужої  жінки.     Ну,  але  я  певний,    що     він; 
готов  був  в  тій    же  самій  хвилї  боронити 
моногамії   і    семейного   союза!...     Він   ду- 
же пригадував   менї   того  иигана  що  сидів 
на  галузи    і  відрубував  ту  сам\-  галузь... 

Не  думайте,  ш.  читачі,  що  я  сего  до- 
бродія вважаю  репрезентантом  нової  ети- 
ки; нї,  він  власне  поборник  конвенціо- 
нального подружа,  тількнж  боронене  прін- 
ціпів  і  форм,  котрих  в  житн)  не  зберіга- 
есь,  пригадує  того  цигана  з  казки...  І 
се  вже  тільки  квестія  часу,  коли  нові  фор- 
ми відносин  подружних,  любовних  ви- 
бють  ся  на  верх.  Звязки  нових  таких 
форм  -  слїдно  й  тепер,  тількиж  вони  не- 
ясні,  непевні  і  прикриті  невідрадними  від- 
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носннами  капіталізму  і  його  консеквен- 
Цій.  Зростаючі  подружа  на  віру  (у  Па- 
рнжи  таких  звязків  10%)  т.  з.  дикі  по- 
дружа, слюби  цивільні  й  розводи  (подру- 
же  моногамічне  звязане  інтересами  еко- 
номічними на  ціле  житє)  —  вказують,  пю 
серед  красших  умов  життя  вони  розі- 
вють  ся  в  нову  і  висшу  форму  житя  по- 
дружного.  Єще  одно  тут  завважаемо. 
Коли  ті  власне  справи,  що  доси  входили 
в  обсяг  домашної  господарки  і  родини, 
переходять    в  обсяг  господарки     ширшої, 

суспільно^',       то    розуміє    ся,     що    ВІДНОСИНИ 

подружні  любовні  проявляють  ся  в  іншій 
формі,   відповідно  до  умов  висшого  устро- 
ю,    котрий  вже    в  нарисах,   в  початкових 
формах  виднїєсь    серед  нинїшних  суспіль- 
них порядків.    Адже  вже  в  теперішній  су- 
спільности  європейській  можна     завважа- 
тй,  хто  становить  силу  революцийну,  хто 
зможе  перетворити  форми  нинїшного  ла- 
ду суспільного.     Тою  клясою  будучности 
€  пролетаріят  і  то  в  першій  лінії  пролєта- 
ріят  городський...    Тому  й  житє  подружнє 
наймитів      городських,    становить    немов 
завязок   полових     відносин      будучности. 
Коли  моногамія  звязана  з  індівідуалїзмом, 
приватною  власностю,    то  й  ясно,    що  ті 
кляси,  в  котрих  елемент  сей    грає    важну 
ролю,   є  й  приклонниками  (в  житю)  моно- 
гамії.    Так  є    серед  висших  кляс,     серед 
маючих  хліборобів.     Тільки  пролетар  ви- 
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ключений  від  бенкету  житя  і  від  огнища 
родинного.  Серед  кляс  робучих  найбіль- 
ше процвитають  звязки  до  часу*)  і  ко- 
ли в  поводженю  слїдно  певну' бруталь- 
ність то  се  лиш  останок  моногаміГ(і6то- 
ричної)...  ^ 

Не  дивниця  тому,    що  коли  1871  року 
пролєтаріят  париский  захопив  в  свої  ру- 
ки  керму   державну,    счезла     проституція, 
котра  так     широко  розвита  в  новочаснім 
Вавилоні".     Противно   1414  р.     за  собо- 
ром шляхти  й  "катів  в  тіярах"  і  не  в  тіярах 
—  тягла  ся  величезна  громада  христпянь- 
ских  гуршок   (1500     числом!).     Ось     вам 
поборники  будучности,    вольної  любови  і 
поборники  святого   семейного   подружа' 
Колиб  означити  форму  будучого  подруж- 
ного  звязку,     то  вона     мабуть  пригадува- 
лаби  подружє  попарне;    се  бувби  звязок 
двох  ІСТОТ  до  часу,    поки  триватиме  вза- 
імна   любов  і  симпатія.    Тількиж    се  фор- 
мою лише  нагадувалоби     подружє     доби 
варварської...     Дикарі  любови  не  знають, 
мушина  не  шукав      кінок...  з  привязаня.  * 
чувство  любови,     іио     вимагає     висшого 
ступня     розвою...    було  серед     них  незві- 
сне.    То  й  подружє     не  стояло  на  чувстві 
а  на  пригідности  й  потребі.     Справдї  по- 

*)  Ливн  пр.  -Язвьі  Пет."  Мпхневич  підносить 
сей  факт,  що  звязкн  такі  визначають  ся  і  вірно- 
стію  і  етичною  чистотою. 
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лишувано  матерям  складати  подружє 
дїтен,  вони  й  договорювали  ся  звичайно 
без  відомости  сторін,  що  мали  женити 
ся  і  не  питаючи  передом,  чи  на  те  при- 
стануть. "Случало  ся  часом,  що  зовсім 
чужі  особи  вводжувано  таким  чином  у 
подружє"  (Морган).  Індівідуальна  лю- 
бов, що  розвилась  з  розвоєм  культурним 
в  оковах  моногамії  —  отеє  й  рис  харак- 
терний гіпотетичного  будучого  подружа, 
колиб  се  коротко  схаракт-еризувати,  се... 
не  лякайтесь,  приклоники  абсолютної  ети- 
ки!...   се...  вольна  любов! 

В  фазї     індівідуалїзму     економічного 
чинники  економічні  й  суспільні     перехре- 
щують ся  з  чинниками  природного  добо- 
ру,   любови  й  симпатії,     вони  й  витворю- 
ють моногамію  з  усїм  її  добром...    Колиж 
сї  перпіі  чинники  втратять  свою  силу,    то 
вольний    природний    голос   серця,   вольна 
любов  стане  одиноким  мотивом  подружа. 
Тількиж     усї    завязки  —все  таки  остають 
завязками,    поки  індівідуалїзм  і  капіталізм- 
підвалиною    ладу  суспільнго.     А   хоч   за- 
вязки трави   та  зелені   спочивають  під  ря- 
дном снїгу  й  леду,     то  вони  не  розівють 
ся,     поки  не  приснуть  СНІЖНІ  окови...     Ах! 
а  якже    то  пишно  зеленіють   ся  тодї  поля 
та   ниви;    кожда  стебелинка,   кожда     тра- 
вичка    пнеть  ся  в  гору,  розправляє     свої 
крила,    щоб  надихатись  весняним  леготом, 
весняним  сонцем...    Та  поки     що,  нам  го- 
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Ді  забігати  вперед    думками.     Адже     ми 
мусимо   встоюватись     за  такі   речі,     про 
котрі  вже  й  не  думають   перемитись  люде 
ІНШИХ  освічених  країв.     У  „ас  нові  думки 
доторкують  ще   з  верха  лише    голов"  і  не 
оден,  деклямуючи  з  патосом  чудові  стрі- 
чки Шевченка       про     мучениць-покриток, 
втинаючись     його       пишними    картинами 
вольної  любови,  з  захватом   дивлячись  на 
безталанну  дам\-    камелїйову,    з  цинізмом 
мимовільним  погляне,    коли  не  вискажссь 
про  дівчину,  що  пішла  за  могучим,  святим 
голосом  горячого  серця. 

Се  може  видасть  ся     комусь  неконсе- 
квентним;  алеж  нема  річий,  феноменів  від- 
ділених    від     себе  і  строго     відзначених; 
усе  пливе,    змінюесь    і  переливаесь,  в  не- 
вгомоннім потоиї  життя  і  серед  течій  су- 
спільної думки    одні   мішають   ся   з  дру- 
гими;  одні  змаганя,   одні  ідеї,   се  відблеск 
зростаючих  і  вже  деким   відчутих  потреб; 
інші  не  що,  як  тільки  форми,  останки  фаз 
життя    пережитих,    засуджених   на   поги- 
біль.    Але  сї  останки  силою  інерції    оста- 
ють  ще  в  нервах    людських,   звільна  уст\  ■■ 
паючи  місця  новим  переконаням. 

І  думки  еманципаційні  мусять  поди- 
бати перешкоди^  в  тім  філістерськім,  здо- 
ровім розумі,  'котрий  є  кристалізацією 
досвіду  минувшого  життя.  Однако  усї 
вони  розпадуть  ся  під  напором  самого 
життя  дальшого,  так  як  і  найкрасші  дум- 
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ки  гуманності!,    еманципації  жінок    є  від- 
блеском  все     зростаючих  потреб  і  нових 
прямовань. 

Тільки  говорячи,  про  еманціпацію  жі- 
'^нок,    не  забуваймо,  що  жінки    не    стано- 
влять одної   та  осібної  кляси  суспільної  і 
тому  змінені   услівя  житя   наших  днів,  ви- 
зволюючи  жінку  чи  то  з  висших  кляс  .  чи 
з  "черни"  з  під  ярма    домашного    госпо- 
дарства,    перед    кождою  з  них  розстелю, 
ють  інший  краєвид,    інший  вигляд   в  бу- 
дучність.    Жінка  з  вершин  суспільних,  віль- 
на   від  клопотів  родинних,    .турбуєсь  од- 
ною тільки  "любовю",  поза  конвенціональ- 
ним    "подружем",    котре    має      на     цїли 
продукувати  правих     спадкоємців     майна 
батьківського.    Жінка  середної  кляси  шу- 
кає заробку    при     почті,    телеграфі,    при 
школах  народних,    торговлях,  канторах    і 
т.  д.     Відси   йде     найбільше   'еманципан- 
ток",  котрі    добивають     ся     доступу     до 
гімназій,    до  університету,     до  тих     "фа- 
хів",   що  доси  виключно  мущинам  стояли 
отвором.    Тим  то  мабуть  серед  тих  жінок 
так   ясно  зазначений    елємент     "жіночого 
питаня^  рівноправности  "жінок"  з  "мущи- 
нами'*.      На  копець    жінка  з  пролетаріяту 
стрічає  ту  саму  долю,    що  визискуваний 
пролетар.    Вона  на  рівь    ?  ним  мусить  до- 
биватись   коротшої     днини  робучої,  вис- 
шої  платні,      законодавства     охоронного; 
вона  мусить  добиватись    того,     чого  ба- 
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жають  усї  пролетарії.  Жінка-робітниця 
мусить  одною  фалянгою  з  цілою  лавою 
працюючих  наймитів-пролетаріїв  добива- 
тись красшої  долї  і  в  боротьбі  тій  іти  до 
осущеня  ідеалів  світа  робітницького,  іти 
на  стрічу  "сонцю  золотому"... 

Жінка  "ем^нциііантка"  може  скорше 
бо  вже  серед  теперіїиного  ладу  суспіль- 
ного осушити  свої  мрії;  робітниця  дібє 
ся  ВОЛІ  тогдї,  коли  праця  визволить  ся 
з  ПІД  капіталу.  Тут  піляхи  жінок  розхо- 
дять ся. 

Я  вертав  з  одного  вечора  —  оповідає 
покійний   сатирик   росийський,   де   спори- 
ли про  справу  ЖІНОЧУ.     Ішли  горячі  дис- 
пути,    чи  можна    чи  не  можна  допустити 
жінок  до  телеграфів,    почт,  на   академію 
медично-хірургічну  і  т.  д.    Щедрин    -  ске- 
птик,   не  дасть   ся  зловити  на  патос  і  го- 
рячі фрази.    "А  я  би  позволив  їм  на  всї  ті 
річи  —  ставить   він   себе  в  положене  дер- 
жавного мужа  -  -  я  би  знайшов  між  ними 
настоящі   підвалини,     настоящу     підпору 
(нинїшного  ладу).     Але  колиб     мене  по- 
спитали,    чи  порушить     ся  хоч  на  воло- 
синку...   те  віковічне -питання  про  загаль- 
но-людські   ідеали,     піо  держать  в  тріво- 
зї  цілу  людськість,    я  відказавби:    "  се  не 
моє  діло"...     Ми  мимохить,    може  прича- 
ровані тим  глубоко  переконуючим,  на  пів 
тужливим,    на   пів     саркастичним   словам 
великого  Щедріна,    перехиляємось  на  йо- 
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го  бік  і  не  можемо  притакнути     вивода\і 
Мілля,     що  неволя  жінок  се  вже  останна 
твердиня   неволї.     А  ВІДЗВУК  такої  думки 
находимо  і  у  Н.  Кобринської.     "Коли  при- 
глянедюсь,     каже   вона,   історії     людської 
пращ,     то  побачимо,     що  вона  ненастан- 
ним   улягає  змінам,    що  заедно    одні  га- 
лузи  упадають  а  другі   повстають.     Про- 
мисл   домаищий  упадає  а  фабричний  під- 
носить     ся".     А  повторюючи     се     критик 
^орі     каже,     що   "конкуренція   праця  — 
се  не  страшна  річ.     Адже  наплив     інтелї- 
гентни.х  1  робучих  рук    не  зашкодить     бо 
вони    зладнають  собі  нові  дороги  до  жи- 
ття".    Відзвук    лібералізму    роздає     ся  з 
сих^  стрічок     галицької     "писательки,   ко- 
трий    вправдї     єсть     гармонїйно  з  еман- 
ципаціею  жінки    кляс     висших  але  не  на- 
рушить     наперед   тих   загально  людських 
ідеалів,     про   котрі   говорить   росийський 
сатирик. 

Жіноче  питаннє,  так  як  і  неволя  жі- 
ноча, нерозривно  сполучені  з  УСЛІВЯМИ 
цілого  ладу  суспільного  і  вважати  його 
за  щось  окреме,  відривати  від  звязи  з 
шшими  феноменами  суспільними  —  се 
догматизм,  а  найпаче  тодї  усе  те  лока- 
зуесь  догматизмом,  коли  хто  думає,  що 
так  таки  без  огляду  на  інші  справи  су- 
спільні здобуде  ся  волю  жіноцтва. 

Воля  жінок  звязана  з  визволенєм  пра- 
ці    і  робучих  мас  народних  з  ярма  капі- 
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Тіїлізму  і  питане  жіноче  звязанс  міцно  з 
т.і.'рпііні:-.!  пмтанем  соціяльнпм,  зі  зма- 
ганем  ііролс:;іріягу,  котрий  зі  зростлю- 
мою  все  ОІ.П-ИІС  свідомостей,  свого  зна- 
чшн,  яко  к.іясії  революциГіної.  що  раз 
то  пев^м•:и^■  виступає  на  арену  пхолич- 
ного  жптгй...  А  власне  розвій  капіталізму 
ІДО  концентрує-  капітал  а  заразом  і  маси 
робучог.)  лн.ду  і  щораз  то  вир.ізпїйше  по- 
казує прикмет  коллектівної  продукції,  со- 
Ціяльного  характеру     сил     гфодукцийних. 

веде   до    того.      іЦО    конечно    і    всі    СУСПІЛЬНІ 

ВІДНОСИНИ    мусять  укласти    ся    відповідно 
до  коллектівного  способу  теперіипюї  про- 
дукцп     капіталїстич!«ої.       Тою  ж     клясою 
суспільною,   котра    головно   може   а   то   й 
мусить  взяти  пр. від    в  сих     к-онечнич  пе- 
ремінах,    в  сій  еволюції.  ^     є  пролетаріят. 
Для     пролєтаріяту     квестія     ся        квестія 
істнованя  "бути  або  не  бути"  і  події  остат- 
них  часів(   а  то  й  цілого  19  ст.)     вказуи.ть, 
то  кляса     робітницька     стає     на     п'р.-хї 
історичного  розвоь)    а   квестія     соціяльна 
псрворядною   квестіею.   "злобою  дня-   ни- 
Н1ШНИХ  часів'),    з  сею  квестією  лучить  ся 

••^)  Наїііть  "Іір.>;иа"  в  однім  з  поперед,  .чоши- 
ТІН  Гфизнсг.  нел.іку  м.гу  робітницького  питаня  і  в 
нас,  на  .\-країнї  а  святоюрський  філ.чософ  ір.  к.Г. 
говорить,  шо  -одньїм  из  найвіідн%Лши.ч  явленій  те- 
пер-Ьшности  зсть  д-,иженье  соцінлистіїчне"  С^  От 
як  то  нпнї  говорять  ііже  й  свяпжрські  фільософи! 
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1  квестія  жіноча. 

Вже  тепер  продукція  так    високо  роз- 
вита    в  краях    західно-європейських     або 
американських,     що     прм  всіх     технічних 
улегченях  можливе     заспокоєне     всіх   по- 
треб     суспільних.     Т.1К     пр.     господарка 
рільна  в  долині  над     рікою  Саскачевана, 
господарка  ведена     після     найлучпіої  ме- 
тоди    пятьма  мілїонами  людий     може  ви- 
старчити  своїм  збіжсм    на  потреби  людий 
шлої  землі.    І  господарка  така    не  вимагає 
більше  над  Щ  місяця  часу.     Але  при  те- 
перішній    формі     ладу     суспільного,     де 
здобутки  працї  спочивають  в  руках  дріб- 
ненької  иляси     капіталістів,      господарка 
веде  тільки  до  черезмірної     продукції     в 
певнім   напрямі,  за  котрою  вслід  ідуті,  крі- 
зи;     витвір  людських  сил     робучих  гине 
на  складах  а  тисячі  робітників  злишних  а 
такій  ХВИЛІ,      мусять  сходити  в  ряди  дар- 

^00.000  людей  без  занятя,  50.000  "голоти" 
волоцюгів",  250.000  без  постійного  за- 
робку  а  400.000^  заробком,  не  вистарча- 
ючим на  конечний  прожиток.  Счислїм 
до  купи  а  вийде  кругле  число  мілїона  лю- 
дей, полишених  на  волю  отця  "іже  на 
небесїх"! 

А  тимчасом  богацтво  краю  зросло  в 
Англії  незвичайно  скорим  і  могучим  хо- 
дом. Лише  теперішний  лад  суспільний  не- 
відповідаючий  фактичній  організації  поа- 
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ЦІ  мо.кс  довести  до  таких  супепсчностий 
Шо  ЛК.ЙС  гинуть  з  голоду,  хо'ч  п'.плукти  їх 

"Рі'ИІ   серед  КріЗ   ИИЛІЮТІ,   м;рн.,.     Тому  ЛИ- 

"іе  лкіде,  заслїи.іені  клясонмми  пересуда- 
ми, спутані  дсморалїзук.чим  впливом  інте- 
ресів пануючих  кляс,  раднті.  в  холоді  і  го- 
лоді звертатись  до  загробового.  вічного 
^итя.  Стара  се  пісонька.  котру  в  мас  ие- 
ресьп.ву.  вчений  редактор  "Ватьківіци- 
ни  ... 

Мі  кі  іпн.  (Іин  ЬіиІ,  іеії  кеп.іе  <и.п  Текяі 
ІСІ1  кі  ПІК   іикі,  ,|І4.  Ус.рГа.чхег;  * 

Іііі  \\чі.чч,  .ЧІІ.  !гіпкеп  Інітііііі  ЧУсіп 

І  ІКІ    РГ(ЧІІ^Г(.„    (н-ПоПІІІсії    \УЯ8ХІ'Г... 

Всякі  .чаганя,     поладити  долю  жінки  в 
тсперинних     відносинах  тільки     варті,  що 
реформи,    котрі    марть  ні    меті  поправи- 
ти   долю    пролєтаріят'-    п  т-.    й  взагалі^ 
робучого  люду  серед     т-       ЛІП  ІИХ  СУПІЛЬ- 
них    відносин.    Змагай.'       г,    м.г,  „айбі їв- 
ше   прямованє     жінки    *  ..  г  г  к,кіпих    до 
рівнорядного  становила  .,  -ущинами  і  ба- 
ЧИТИ  и  СІМ    розрязку  жіничпго  питаня,  все 
одно,    що  замикати  очи    на  жінок  з  черни. 
^     Думку  сю,    що  пробиваесь    крізь  іро- 
нію Щедрина,    висказала  ясно  пис^;елька 
Кляра  Цеткш  на     межинароднїм  Вічу    Ро- 
бітничім в  Парижи  1889  р.:  'Робітниці,  що 
стремлять  до  соніяльної  рівпости,  не  спо- 
діють ся  НІЧОГО  для  свого     визволу  з  жі- 
ночого  руху    буржуазії,     котра     буцїмто 
вступаєть  ся  за  жіночі     права...    Робітнй 
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цї  наскрізь  об  тім  переконані,  що  кве- 
стія  еманціпації  жіночої  не  є  ніяким 
питанєм  стоючим  само  про  себе,  тілько, 
що^  се  частина  великого  питаня  соція  іьно- 
го".  Хоч  капіталізм  поставив  сю  кве- 
стію,  хоч  її  "породила  машина",  алеж 
визвіл  з  під  переваги  мушин  передав  жін- 
ку в  неволю  капіталу  а  відси  один  гільки 
вихід...  "Еманципація  жінки,  так,  як  і 
цілого  роду  лн)дського,  буде  єдно  ділом 
визволу  праці  з  під  капіталу.  Тільки  се- 
ред соціялїстпчної  суспільности  здобу- 
дуть жін(<и,  так  ьк  і  робітники  вповні  свої 
права"*). 

До  сих  слів  ми  не  маємо    нічого  до- 
дати. 

Нарис  наш  вузкий  і  недокладний;  він 
"^  "о^^є  докладної  картини  жіночої  долї 
в  її  розвою  історичнім,  не  подає  деталїв, 
не  обговорює  ріжних  питань,  котрі  вя- 
жуть  ся  з  квестієк),  тут  порушеною.  Щоби 
ужити  порівнаня,  так  нарис  сей  немов 
черту  на  карті  географічній,  вказуючі 
русло  ріки  з  її  оточенєм  орографічним, 
черти,  котрі  не  дадуть  повного  виобра- 
женя  по  самуж  таки  ріку  в  її  цілій  істо- 
ті, з  її  могучими  струями,  круговоро- 
тами, стоючими  затоками  і  побічними  ру- 
кавами.   Колиб  нам  прийшло  ся  кількома 

*)   РгоіокоІІ  (І  Іпіегпаї.  АгЬіікг  Соп^г. 
2и  Рагі8...  1889..:  у:  \У:  ЬіеЬкпесЬі: 
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словами  еще  раз  оглянути  всі  виводи  про 
долю  чи  то  недолю  ЖІНОЧУ,  то  миб  могли 
завважати  Кі.іька  фаз.     І  так:     часи  родо- 
вих порядків  з  матернньским  правом  і  ко- 
мунізмом,    где  жінка  г^аммае'  почстне  ста- 
новище. Зростаюче  богацтпо  і  виміна  роз- 
онвае     спілки     родоь\    висуває     приватні 
господарства  з  його    підвалиною  --  роди- 
ною моногамічною.     З  сим  іде  подїл  пра- 
ці, ПОДІЛ  на  кляси  суспільні  і  антагонізми 
клясові,     котрі  в  родині     проявляють     ся 
в  поневоленю  жінки.     Такий  стан  находи- 
мо 1  в  патріярхальних  Ізраілїтян  і  Грекіь  і 
Римлян   і  Маврів    ішпаньских.    В  зміненій 
формі  розділ  сей  бачимо  і  в  середних  ві- 
ках,    в  ())евдалїзмі  і  крепацтві,    з    котрих 
.31  зростом  міст,  гандлю  і  промислу  витво- 
ривсь   новочасний    капіталізм.    Алеж  "все 
пливе\     то  й  продукція  на  велику  скалю 
з  машинами,     витворюють     нові  си.іи  а  з 
тим  і  нові  відносини  СУСПІЛЬНІ,     котрі  ко- 
нечно вийдуть  з  лона  теперішного     ладу 
суспільного,  основаного  на  продукції     ка- 
піталістичній.    Зариси     нового  ладу  вид- 
ніють ся     крізь  тканину     капіталістичних 
порядків,     ладу,    пригадуючого  по  формі 
давний   архаічний   комунізм.     Але   тільки 
по  формі,  так    як  по  формі  тільки     гіпо- 
тетичні  форми   будучого   подружа    прига- 
дують  попарну  сімю.     Коли    суспільність 
соціялїстична     через  влекшене  '  продукції 
технічними     здобутками     цивілїзаційного 
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розвою  зносить  конечність  ПОДІЛУ  працї  а 
тим     зносить  і  істнованє     кляс,  'і  скалею 
продукції  віддалена  від  архаізму    спілко- 
вого  як  небо  від  землі,    так  і  гіпотетичне 
подруже  стоятиме  далеко,    далеко  від  по- 
парної  семії.     Усуспільнене  і  удержавлене 
домашної  господарки  та    плеканя  і  вихо- 
ваня    дітей,  словом     усуспільнене  і  удер- 
жавлене функцій  сімії  —  се  процес,  котрий 
вже  нині,    на  наших  очах  довершує  ся,  се 
також  ідеал  і  елемент     будучности.     Усу- 
спільнене домашної     господарки  і  плека- 
ня та  вихованя     дітей   освободить  індіві- 
дуальну  любов  з  пут  економічних.    Любов, 
твір  цивілізації,     котрої  не  знають    дика- 
рі  (в  загалі,    неспутана  чинниками  суспіль- 
но-економічними  (як  в  моногамії)  _     се 
головний  мотив  подружа  будучности.    Су- 
спільність    така  —  се  підвалина,     на  ко- 
трій може  розвитись  і  воля  одиниці  і  воля 
жінки. 
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